9. Hukuk Dairesi 2021/9540 E. , 2021/14240 K.
"{ctihat Metni"
I. BASVURU

... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 07/04/2021 tarihli talebinde; iscinin alt isveren isgisi
olarak asil isverene ait isyerinde calistigi durumlarda, ise iade davasinin hem asil isveren hem de alt
isverene yoneltilmesi gerektigini, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince davalilar arasinda zorunlu
dava arkadaslidi olustugunun kabul edildigini, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 01.01.2018
tarihinde yurirlige giren 3. maddesi ile is mahkemelerinde isci isveren iliskisine dayanan alacak ve ise
iade talepli dava agilmadan 6nce zorunlu arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti olarak
ongoraldigiand, aynt maddenin 15. fikrasinda ise "Aslil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise
iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk goértismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir."
diizenlemesine yer verildigini, asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu durumlarda dava agilmadan
once arabuluculuk asamasinda iscinin her iki isvereni taraf olarak gosterip géstermemesi, baska bir
anlatimla arabuluculuk stirecine her iki isverenin birlikte katilmasi gerekip gerekmedigi hususunda ... 7.
Hukuk Dairesi kararlari ile farkh Bélge Adliye Mahkemelerinin is davalarina bakmakla gérevli
Dairelerinin kararlari arasinda uyusmazlik bulundugunu, 7. Hukuk Dairesinin 18/02/2021 tarih,
2021/415 esas, 2021/274 karar sayili kararinda dava acilmadan 6nce arabuluculuk asamasinda hem
asil isverenin hem de alt isverenin yer almasi, davacinin arabuluculukta ise iade talebini her iki isverene
birlikte yoneltmesi gerektiginin belirtildigini, 18/02/2021 tarih, 2021/131 esas, 2021/277 karar saylili;
18/12/2020 tarih, 2020/1335 esas, 2020/1249 karar sayili kararlari ile ... Bélge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi'nin 14/01/2021 tarih, 2021/3 esas, 2021/30 karar sayili, ... Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Hukuk Dairesi 20/01/2021 tarih, 2020/2090 esas, 2021/23 karar saylli, ... Boélge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesi'nin 07/07/2020 tarih, 2020/1354 esas, 2020/1678 karar sayili kararlarinin da ayni
dogrultuda oldugunu, buna karsilik ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 27/10/2020 tarih,
2020/1877 esas, 2020/2339 karar sayil karari, ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin
11/11/2020 tarih, 2020/2481 esas, 2020/2612 karar sayili, ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi'nin 16/05/2019 tarih, 2019/570 esas, 2019/1808 karar sayili kararlarinda asil isveren alt
isveren iliskisi bulunan durumlarda, ise iade davasindan 6nceki arabuluculuk asamasina yalnizca alt
isverenin dahil edilmesinin yeterli oldugunun kabul edildigini, sonug olarak 7. Hukuk Dairesinin
yukarida belirtilen karari ile ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 27/10/2020 tarih,
2020/1877 esas, 2020/2339 karar sayili karari, ... Bdlge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin
11/11/2020 tarih, 2020/2481 esas, 2020/2612 karar sayili, ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi'nin 16/05/2019 tarih, 2019/570 esas, 2019/1808 karar sayili kararlari arasinda uyusmazlik
ortaya ciktigini beyan ederek, uyusmazligin 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bdlge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin 3. fikrasi
geredince giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

... BOlge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu 21/04/2021 tarih ve 2021/1 esas 2021/1
karar sayili karari ile;

“Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunda yapilan dederlendirmeler sonucu, Asil isveren alt isveren iligkisi
bulundugu durumlarda dava acilmadan 6nce arabuluculuk asamasinda iscinin her iki isvereni taraf
olarak goésterip gbéstermemesi, baska bir anlatimla arabuluculuk slirecine her iki isverenin birlikte



katilmasi gerekip gerekmedigi konusunda kesin kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu tespit
edildiginden bu uyusmazhdin giderilmesi igin 7079 sayili kanunun 87. maddesi ile kanunlasan 696 sayili
kanun Hikminde Kararnamenin 92. maddesi ile dedisik 5235 sayili kanunun 35/3 maddesi uyarinca
Yargitay 9.Hukuk Dairesine basvurulmasina,

Yukarida 1.bentde belirtilen Hukuk Dairelerinin kesin kararlari arasindaki uyusmazhgin oy coklugu ile "
... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 02/11/2020 tarih ve 2020/1877 Esas 2020/2339 Karar
ve ... Bbélge Adliye Mahkemesi 8.Hukuk Dairesinin 11/11/2020 tarih 2020/2481 Esas 2020/2612 Karar
sayili kararlarinda gegen hukuki nitelendirmesi dogrultusunda giderilmesinin uygun olacaginin"
Baskanlar Kurulunun gortsu olarak bildirilmesine” karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 7. HUKUK
DAIRESI’NIN 2021/415 ESAS, 2021/274 SAYILI KARARI

1. ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 27/11/2020 tarih, 2020/279 Esas,
2020/1003 sayili kararinda 6zetle;

“... Somut olayda davaci isci, dosyada davali bulunan ... Belediyesi ... A.S. yoninden dava agmadan
Once siresi iginde arabulucuya basvurmus olup arabuluculuk tutanak asli dosya igindedir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’'nin yerlesik ictihatlarinda (6rnegin; Y. 22 HD. 23/11/2017 tarihli
2017/43598 esas, 2017/26455 karar sayil, 26/10/2017 tarihli ve 2017/42916 esas, 2017/23428 karar
sayili ilamlan), asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu ise iade davalarinda, aslil isveren ve
alt isveren arasinda, bir gesit sekli (usulil) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Bu kabule bagh olarak da, ise iade davasinin alt isverenle birlikte asil isverene de
yoneltilmesi gerektigi esasi benimsenmistir.

Davacinin ... Belediyesinde temizlik islerinde calistigi anlasiimistir. Davaci vekilinin de beyanlari ayni
yondedir.

Davali ... A.S. Vekili dava disi ... Belediyesi ile mivekkili sirket arasinda alt Ust isveren iliskisi oldugunu
belirtmistir.

Dosya kapsamindan davali sirketin dava disi ... Belediyesinin de ortak oldugu bir anonim sirket oldugu
gorilmektedir.

Davaci vekili dosyaya sundudu dilekge ile dava disi ... Belediyesi ile davali arasinda alt st isveren
iliskisi oldugundan bahisle ... Belediye Baskanhdinin davaya davali sifati ile dahil edilmesi igin dilekge
vermistir. 27.11.2020 tarihli celsede de davaci vekili dava acgmadan 6énce davaya dahil edilmesini talep
ettidi ... Belediye Baskanligi yoninden dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru yapmadiklarini
belirtmistir.

Davaya dahil edilen ... Belediye Baskanligi vekili davada muvekkilini temsilen bulunmus ve davanin
usulden reddini talep etmis ve muvekkili ile diger davali sirketin arasinda alt-Ust isveren iliskisi
olduguna dair belgeleri sunmustur.

Somut olayda davacinin ... Belediyesine ait temizlik parke déseme v.s. islerinde calistigi ve bu isin
niteligi geredi devamlilik arzeden islerden oldugu, tanik beyanlari, dava dilekgesindeki beyanlar ile
belirtilen yasa hikmi uyarinca davalilar arasinda yasadan kaynaklanan bir alt (st isveren iliskisi oldugu
sabit olup, davacinin davali ... Belediye Baskanligina ait isyerinde, hizmet alim s6zlesmesi yiklenicisi
olan davali ... Belediyesi ... A.S. iscisi olarak calismaktayken, is s6zlesmesinin 31.05.2020 tarihinde
davali sirket tarafindan feshedildigi anlasiilmaktadir.

Yukarida aciklanan kanuni dizenlemeler ve yerlesmis Yargitay ictihatlari dogrultusunda, davali sirket ile
dahili davali ... Belediyesi arasinda davaci bakimindan alt Ust igveren iliskisinin bulundugu, ise iade
davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugu ve
asll isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk gérismelerine birlikte katilmalari ve
iradelerinin birbirine uygun olmasinin aranmasi gerektigi de gézetilerek, davaci isgi bakimindan ise iade



davasi agmadan 6nce, hem alt hem de st isveren yoninden birlikte arabulucuya basvurulmus
olmasinin, davanin gérilmesi igin zorunlu oldugu kanaati ile mahkememizce yapilan yargilama ve
toplanan deliller ile taraf ve tanik beyanlari dederlendirilerek, mahkememizce verilen kararlarin istinaf
mercii olan ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin de dava konusu uyusmazlik benzeri
davalara y6nelik verdigi karar ilamlari da nazara alinarak (6rnegdin 7. Hukuk Dairesi 2020/676 esas ve
2020/841 Karar sayil karari ) davaci tarafca sadece alt isveren yéniinden arabulucuya basvurularak
eldeki davanin acildigi anlasildigindan, davali ... Belediyesi ... A.S. Yoninden arabuluculuda iliskin dava
sartinin davac tarafca usulline uygun yerine getirilmemesi nedeni ile davali ... Belediye Baskanligi
yoninden de dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru yapilmadigi anlasildigindan dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine” dair hiikim kurulmustur.

2. ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 18.02.2021 tarih, 2021/415 esas, 2021/274 sayili
kararinda Ozetle;

“... Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarinda (Y. 22. HD. 23/11/2017 tarih ve 2017/43598
E.-2017/26455 K., 26/10/2017 tarih ve 2017/42916 E.-2017/23428 K.), aslIl isveren-alt isveren
iliskisinin s6z konusu oldugu ise iade davalarinda, asil isveren ve alt isveren arasinda, bir gesit sekli
(usull) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule bagh
olarak da, ise iade davasinin alt isverenle birlikte asil isverene de yoneltilmesi gerektigi esasi
benimsenmistir. Somut uyusmazlikta daval sirket ile mecburi dava arkadashgi nedeniyle dava
kendisine de yéneltilen Belediye arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesi uyarinca asil isveren
alt isveren iliskisi bulundugu aciktir. Davaci vekili davali Belediye'nin 696 sayili KHK uyarinca hizmet
alimi s6zlesmesi yapamayacadini ileri slirmis ise de, 696 sayili KHK'nin 126. maddesiyle 375 sayili
KHK'ya eklenen ek madde 20 diizenlenmesi dikkate alindiginda bu itiraz yerinde gérilmemistir.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger hukuki sorun ise, arabulucuya basvuru dava sartinin yerine
getirilip getirilmedigi noktasindadir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun "dava sarti olarak arabuluculuk" baslikhi 3. maddesi,
01/01/2018 tarihinde yururltige girmistir. Anilan kanun maddesi uyarinca, kanuna, bireysel veya toplu
is sdzlesmesine dayanan isgi veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

7036 sayili Kanun'un 3/2 maddesinde "Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava
dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanadin bir haftalik kesin slire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecedi ihtarini iceren davetiye génderilir. Ihtarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi
tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir." denilmistir.

7036 sayil Kanun'un 3/15 maddesinde "Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk
goérismelerine birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir." hiikma bulunmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20/1 maddesinde ise "Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
goOsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde,
son tutanagin dizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlk ayni sirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de goétirilebilir. Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava acgilmasi sebebiyle davanin usulden reddi héalinde ret karari taraflara
resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya



basvurulabilir" diizenlemesi vardir.

Somut uyusmazlikta, davacinin asil isveren davali ... Belediye Baskanhdi nezdinde en son davali ...
Belediyesi ... A.S. iscisi olarak calismaktayken, is s6zlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Dava
dosyasinda, sadece alt isveren sirket hakkinda ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmustur.
Yukarida agiklanan kanuni diizenlemeler ve yerlesmis Yargitay ictihatlari dogrultusunda, ise iade
davalarinda asil isveren-alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugu ve asil
isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk gérismelerine birlikte katilmalar ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi sartinin aranmasi gerektigi, arabuluculugun dava agilmadan 6nce
uyusmazhgin ¢ézimiu icin getirilmis bir dizenleme oldugu, zorunlu dava arkadaslarindan tek tarafin
katildig bir arabuluculuk sirecinde dava sartinin yerine geldiginden bahsedilemeyecedi, hakkinda
arabuluculuga basvurulmamis tarafin arabuluculuk gériismelerine katilmis olsaydi arabuluculugun
anlasma ile sona ermesinin her zaman ihtimal dahilinde oldugu, dolayisi ile somut olayda arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi, mahkemece varilan sonucun dogru oldugu anlasiimakla davaci
vekilinin istinaf isteminin esastan reddi gerekmistir.” seklinde 7036 sayili i3 Mahkemeleri Kanunu'nun
8/a maddesi ile 4857 sayili is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca mabhiyeti itibariyle kesin olmak iizere
karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU DIGER KARARLAR

1. ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 6. HUKUK DAIRESININ 27.10.2020 TARIH, 2020/1877 ESAS,
2020/2339 KARAR SAYILI KARARI

“... 7036 sayili Kanun'un 3/15. maddesinde, "Asll isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk
gorismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir." dlizenlenmesi yer
almistir.

Kanunun lafzindan alt-asil isveren iliskisi bulunan hallerde sadece anlasma durumunda arabuluculuk
gortismelerine birlikte katilmalar gerektiginin anlasildigi, somut olayda arabuluculuk basvurusunun
anlasamama ile sonuglandigi, bu durumda asil isveren oldudu iddia edilen ... Bliyliksehir Belediye
Baskanligi ile Anket ... Turizm... A.S.'nin arabuluculuk gérismelerine katilmasinin dava sartinin
gerceklesmesi agisindan aranmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica, ise iade davasinin esas muhatabi
(muvazaa iddiasi yoksa) alt isverendir, baska bir anlatimla, isgiyi ise baslatmakla ylikimli olan alt
isveren olup asil isveren ise, iscinin alt isverence ise alinmamasi halinde ortaya cikacak parasal
haklardan sorumludur. Dolayisiyla, ise iadenin muhatabi asil isveren olmadigindan, ise iadeye iliskin
olarak alt isverenle arabuluculuk gériismelerine baslaniimasi ve slireg sonunda da anlasiimamasi
halinde alt isverene karsi dava acildiginda, sekli yonden mecburi dava arkadasi oldugu gerekcesiyle asil
isverene karsi davanin yoneltilmesinde “asil isveren bakimindan arabulucuya basvuru” dava sarti olarak
kabul edilmemesi gerekmektedir. Bunun disinda, is iliskisinde asil isveren-alt isveren iliskisinin olup
olmadigini, baska bir ifade ile iliskinin hukuki niteligini belirlemek mahkemelerin gérevi olup, bu
belirlemeyi isginin ya da arabuluculuk blirosunun veya arabulucunun yapmasini beklemek de dogru bir
yaklasim degildir. Mahkeme karari yerinde dedildir.” gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun
davanin esasl incelenmeksizin davanin esasiyla ilgili deliller toplanmadan ve dederlendiriimeden karar
verilmis olmasi sebebiyle kabulline, ilk derece Mahkemesinin yukarida esas ve karar numarasi yazil
kararinin 6100 sayil Kanun’un 353/1-a-6. maddesi geredince kaldirilarak dosyanin mahalline
godnderilmesine iliskin hikim tesis edilmistir.

2. ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 8. HUKUK DAIRESININ 11.11.2020 TARIH, 2020/2481 ESAS,
2020/2612 KARAR SAYILI KARARI

“... 7036 sayil Yasa'nin 3/15. maddesinde belirtilen “anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk goértismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.” hikma
g6z onlinde bulunduruldugunda asll isverenin arabuluculuk gériismelerine katilmamasinin goérisme



sonunda uzlasma saglanamamis olmasi nedeniyle sonug itibariyle bir degeri yoktur. Zira; arabuluculuda
anlasmanin gergeklesmesi icin asil-alt isverenlerin iradelerinin birbiri ile uyumlu olmasi sarti varken ve
davaci alt isveren ile uzlasamamisken davaciyi asil isveren ile uzlasmaya zorlamak beklenemez.
Iscinin, hak ve alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yénelik getirildigi
anlasilan bir kurumun, iscinin hak arama 6zgurligini engelleyecek sekilde aleyhe yorumlanmasi ve bu
baglamda asll isverenin arabuluculuk goérismelerine katilmadidi gerekgesi ile hak dislrici sireye tabi
bu davada davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun genel gerekgesinde belirtilen dava sarti olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger
dizenlemelerde is yargisinin temeli olan gabukluk, basitlik, emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk
ilkelerinin dikkate alindigi, arabuluculugun bu ilkeler dogrultusunda yuritilmesi amaclandigr gerekgesi
ile de 6rtismez.

Mahkemece verilecek hiikmin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburi
dava arkadashgi ve sekli (us@li) bakimdan mecburi dava arkadashdi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri stirilmesi ve tamami hakkinda tek
hikim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur. (6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.59).
Sekli (usQl) bakimdan mecburi dava arkadasligi ise, kanunun 6zel htktumleri ve davanin niteliginden
kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava acgilmasinin ve yuritilmesinin zorunlu oldugu hallerde
olusan dava arkadasligina denir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, ... 2011, s.223). Sekli dava arkadashgi, gercedin tam olarak ortaya gikarilmasi ve
taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak igin kabul edilmistir. Bu durumda,
dava konusu hukuki iliski hakkinda bitin dava arkadaslarina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar
verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklari usuli islemler birbirinden bagimsizdir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gére asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi
gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt isverenin davada yer almalarini
ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksine bir distince
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili
Kanun’un 27. maddesinde éngorilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade
davalarina 6zgl olarak, asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf
yontnden bir gesit sekli (usll) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Goraldugu Gzere, bu ¢ozim tarzi hem isci hem de isveren yéninde hukuka uygun maddi ve us(li
bakimdan her iki tarafin haklarini korumasini saglayan bir ¢ézimddir.

Boyle olunca, dava sarti arabuluculugun yirirlige girdigi 01.01.2018 tarihinden sonra acilan davalarda
ise her hallkarda alt isverene karsi arabuluculuk siireci isletilmis olmalidir. Alt isveren ile yUrGtllen
arabuluculuk sireci bulunmuyorsa dava sarti yoklugundan dava reddedilmelidir. Yine muvazaa iddiasi
bulunmasi halinde hem asil isverene karsi hem de alt isverene kars! ylritilmus arabuluculuk sarti
aranmalidir. Alt isverene karsi yurutlilmids ve anlasmama halinde alt isverene karsli ise iade davasinin
acllmis oldugu halde ise aslil isverene karsi yuritilmis arabuluculuk aranmayarak daval olarak
gosterilmeyen asil isverene davanin tesmili icin davaci tarafa sire verilmeli, verilen siire icinde, diger
dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme sonucunda, asil isveren-
alt isveren iliskisinin kanuna aykiri olarak kurulmasi veya muvazaaya dayanmasi halinde feshin
gecersizligine yonelik verilen karar gercek isveren hakkinda kurulmali, muvazaaya dayali iliskinin diger
tarafi ise ise iadenin mali sonuglarindan birlikte sorumlu tutulmahdir.

Somut olayda; asil isverene karsi arabuluculuk gériismesi yoneltiimeden alt isverenin gérismelerde yer
aldigi ve ise iade talebi konusunda davaci ile anlasamadigi arabuluculuk son tutanagindan
anlasilmaktadir. Yukarida agiklandigi Gizere anlasma halinde asil ve alt isverene karsi arabuluculuk



sirecinin birlikte yaratilmesi gerekmektedir. Davacinin asil isveren isyerinde davali ile ... Bayuksehir
Belediye Baskanhdi arasinda yapilan hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda calistigi anlasiimakla, daval
sirket ile asil isveren arasinda diizenlenen hizmet alim sdzlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 2/6-7
maddesi yéniinden incelenmesi gerektigi aciktir. S6z konusu sdzlesmenin Is Kanunu hikiimleri
uyarinca gegerliligi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik yapilacak yargisal denetim
sozlesmenin dider tarafini yani dava disi asil isverenin hak alanini da etkileyeceginden ve ise iade
davalarinda asll isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugu
Dairemizce kabul edildiginden; davaciya davayi asil isverene de yoneltmesi icin slire verilmeli, asll
isverenin gosterecedi deliller de toplanarak sonuca gore bir karar verilmelidir.” gerekgesiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-3 maddesi geregince kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goérilmesi igin dosyanin karari veren Mahkemeye gdnderilmesine dair karar verilmistir.

3. ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 6. HUKUK DAIRESININ 16.05.2019 TARIH , 2019/570 ESAS ,
2019/1808 KARAR SAYILI KARARI

“... Somut olayda asil isveren arabuluculuk gérismelerine katilmamis ise de alt isverenin gériismelerde
yer aldidi ve ise iade talebi konusunda davaci ile anlasamadigi arabuluculuk son tutanagindan
anlasiimaktadir. 7036 sayili Yasa'nin 3/15. maddesinde belirtilen “anlasmanin gerceklesebilmesi igin
isverenlerin arabuluculuk gérismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir.” hitkmi g6z 6éninde bulunduruldugunda asil isverenin arabuluculuk goériismelerine
katilmamasinin gérisme sonunda uzlasma saglanamamis olmasi nedeniyle sonug itibariyle bir degeri
yoktur. Zira; arabuluculugun gerceklesmesi icin asil-alt isverenlerin iradelerinin birbiri ile uyumlu
olmasi sarti varken ve davac alt isveren ile uzlasamamisken davaciyi asil isveren ile uzlasmaya
zorlamak beklenemez.

Iscinin, hak ve alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yénelik getirildigi
anlasilan bir kurumun, isginin hak arama 6zgirligini engelleyecek sekilde aleyhe yorumlanmasi ve bu
baglamda asil isverenin arabuluculuk gérismelerine katilmadigi gerekgesi ile hak distirici streye tabi
bu davada davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun genel gerekgesinde belirtilen dava sarti olarak arabuluculuda iliskin madde ile diger
dizenlemelerde is yargisinin temeli olan ¢abukluk, basitlik emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk
ilkelerinin dikkate alindigi, arabuluculugun bu ilkeler dogrultusunda yuritilmesi amaclandigi gerekgesi
ile de ortismez. Davali vekillerinin dava sarti yokluguna ydénelik itirazlari bu nedenle yerinde
goérialmemistir.” gerekgesiyle 7036 Sayili Kanun'un 8/1-a maddesi ve gecici 1. maddesinin 4. fikrasi
geredince kesin olarak karar verilmistir.

V. GEREKCE

1. ON SORUN

Uyusmazlidin esasina gecilmeden énce, basvuru konusu kararlarin 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulusg, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun‘un 35.
maddesinde isaret edilen nitelikte kararlar olup olmadiginin 6n sorun olarak dederlendirilmesi
gerekmigtir.

S6z konusu dizenlemeye goére “Re'sen veya boélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza
dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazhk bulunmasi halinde bu uyusmazhdin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, kendi
gorugslerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek” Bolge Adliye Mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulunun gérevleri arasinda sayilmistir.
5235 sayili Kanun’un 35. maddesinin 2. fikrasina gore ise “(3) numarali bende gore yapilacak istemler,
ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine



iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili
ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu
fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

Bolge Adliye Mahkemesinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi
durumunda, 5235 sayili Kanun‘un 35. maddesinde belirtilenler tarafindan yapilacak gerekgeli basvuru
sonrasinda, mevcut basvuru hukuk daireleri baskanlar kurulunca degerlendirilerek Yargitaydan bu
konuda bir karar verilmesi istenilecektir.

Uyusmazhgin giderilmesi istemine konu kararlar, ... Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
18/02/2021 tarih, 2021/415 Esas ve 2021/274 Karar sayil karari, ... Boélge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk
Dairesinin 02/11/2020 tarih ve 2020/1877 Esas 2020/2339 Karar, ... Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 11/11/2020 tarih 2020/2481 Esas 2020/2612 Karar ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin 2019/570 Esas ve 2019/1808 Karar sayili kararlaridir. Basvuruda bulunan ... Bélge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 18/02/2021 tarih, 2021/415 Esas ve 2021/274 Karar sayili dosyasinda,
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili is Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mabhiyeti itibariyle kesin olmak tizere karar verildigi uyusmazlik disidir. Ayni sekilde, ... Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2019/570 Esas ve 2019/1808 Karar sayili kararinin da kesin
nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan, gerek ... Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesinin
02/11/2020 tarih ve 2020/1877 Esas sayili, gerekse ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
11/11/2020 tarih 2020/2481 Esas 2020/2612 sayili kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-
a-6 maddesi geredince davanin esasiyla ilgili deliller toplanmadan ve dederlendiriimeden karar verilmis
olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldiriimasina ve davanin yeniden gértlmesi igin
mahkemesine iadesine karar verildigi gortlmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda,
Kanunun 353/1-a-6 maddesi geredince verilen kararlarin kesin oldugu ve temyiz edilemeyecedi ifade
edilmis ise de, ‘ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden gértlmesi igin
mahkemesine iadesine’ dair kararlarin uyusmazligin esasinin ¢éziimune y6nelik maddi anlamda bir
kesin karar olarak degerlendirilmesi mimkin dedildir. Hal boyle olunca, basvuru konusu ... Bolge
Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesinin 02/11/2020 tarih ve 2020/1877 Esas sayil karari ile ... Bélge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 11/11/2020 tarih 2020/2481 Esas 2020/2612 sayili kararlarinin
5235 sayili Kanunun 35. maddesinin Uglincl fikrasi baglaminda kesin karar olarak nitelenemeyecegi ve
bu kararlar yoninden uyusmazhdin giderilmesinin mimkin olmadidi dikkate alinmalidir. Sonug olarak,
... Bbélge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesinin 02/11/2020 tarih ve 2020/1877 Esas sayili karari ile ...
Bdlge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 11/11/2020 tarih 2020/2481 Esas 2020/2612 sayili
kararlarinin kesin nitelikte olmadigi anlasildigindan bu kararlar yoninden uyusmazhgdin giderilmesine
yer olmadigi sonucuna ulasilmistir.

2. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI TALEBINE YONELIK DEGERLENDIRME

Talep eden ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 18/02/2021 tarih, 2021/415 Esas ve
2021/274 Karar sayil karari ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2019/570 Esas ve
2019/1808 Karar sayili kararlari arasindaki uyusmazlik, ise iade talebi ile agilan davalardan 6nce
basvurulmasi gereken arabuluculuk asamasinda asil isveren ile alt isverene karsi birlikte basvuru
zorunlulugunun bulunup bulunmadigi noktasindadir.

Uyusmazhgin esasina yonelik bir dederlendirme yapilmasindan dnce, dava sarti arabuluculuk ve ise
iade davalari ile ilgili yasal diizenlemelere kisaca yer vermek gerekmektedir.

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” bashgini
tasiyan 3. maddesi 01.01.2018 tarihinde yururlige girmis olup, anilan maddenin birinci fikrasina gore
kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacadi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanadin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnedini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga



uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanadin bir haftalik kesin sire icinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (m.3/2).

Dava sarti olarak arabuluculuk ile ilgili 3. maddenin on besinci fikrasinda ise, asil isveren alt isveren
iliskisinin varligi halinde ise iade talebi ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikme gore,
“Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalar ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.”

Ayrica 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesinde “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” diizenlenmistir. Bu
maddenin 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 11. maddesi ile degisik birinci fikrasinda “is
so6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadid iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hikimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamasi hélinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde
is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel
hakeme de gotirilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin
usulden reddi héalinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yukamliligu isverene aittir” hiikmi yer almaktadir.

Aslil isveren alt isveren iliskisinin sartlari ve unsurlari, Is Kanununun 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukiamliliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur. Kanundaki “birlikte sorumluluk” kavraminin misterek muteselsil sorumlulugu isaret ettigi
noktasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Asil isveren alt isveren arasinda maddi anlamda
bir zorunlu dava arkadasliginin bulundugu sdylenemez ise de, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesince asll isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetimin, iliskinin taraflarinin, yani asil
isveren ve alt isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat
haklarini zorunlu kildigi gercedginden yola cikilarak sadece iade davalarina 6zgl bir uygulama
gelistirilmistir. Ise iade talebiyle acilan davalarda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda
zorunlu bir dava arkadasligi bulundugu kabul edilmeli, isginin actidi ise iade davasinda husumetin hem
asll isverene hem alt isverene yoneltilmesi gerekliligi dikkate alinmahdir. Boylece, ise iade davasinda
yalnizca asil isveren veya alt isverene husumet yoneltilmesi durumunda, davanin davali olarak
gosterilmeyen asil isveren veya alt isverene tesmili igin davaci tarafa slire verilerek, verilen slire iginde
davanin diger dava arkadasina tesmil edilmesi halinde davaya devam edilmesi, aksi halde davanin
usulden reddi yéntnde yerlesik bir uygulama gelistirilmistir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
22/11/2017 tarih, 2017/43598 esas, 2017/26455 karar sayili; 14.03.2018 tarih, 2018/1906 esas,
2018/6718 karar sayili ve 18.01.2018 tarih, 2017/45379 esas, 2018/845 karar sayih kararlar bu
yoéndedir).

Bu aciklamalar gergevesinde uyusmazlik degerlendirilecek olursa, 7036 sayili Kanununun 3. maddesinin
on besinci fikrasinda, ise iade davalan 6éncesindeki arabuluculuk usull 6zel olarak dizenlenmis olup, bu
0zel dizenlemenin sebebi maddenin hikimet gerekgesinde “... Uygulamada alt isverenin calistirdidi
isci tarafindan ise iade talebiyle acilan davalarda, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz oldugunun
veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagl olarak, davalinin gercek isveren olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya cikmaktadir. Davanin sifat yoklugu sebebiyle (husumet
nedeniyle) reddi durumunda ise isginin gergek isverene karsi dava agmasi gerektiginden isgi, ise iade



davalan icin dngoérilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durum isciyi magdur etmekte ve bir aylik siire gegmemisse yeni bir dava agilmasi zorunlulugu da usul
ekonomisine aykiri diismektedir ... Dolayisiyla asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ise iade davalarina 6zgi olarak, daval taraf yoninden mecburi dava arkadasliginin var
oldugunun kabulli gerekir. Bu sebeple Tasarida, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk
gbérismelerine birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme
ile, hem isci hem de isveren tarafinin haklarinin ve gikarlarinin daha iyi bir sekilde korunmasi
amaglanmaktadir” seklinde agiklanmistir.

Goruldagu gibi, kanun koyucu asil isveren alt isveren iliskisinin varligi halinde acgilacak ise iade davalari
yonlinden, bu iliskinin tim taraflarinin hak ve gikarlarini korumak lzere 6zel bir yéntem 6ngormustur.
Kanunun lafzindan anlasiimasi gereken husus ise, davaci alt isveren isgisinin asil isveren alt isveren
iliskisinin gecersizligi veya muvazaali olduguna dair iddiasi bulunmasa dahi her iki isverene karsi
arabuluculuga basvurmasi gerektigidir (M. Astarli, 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’'nun 4857 Sayili
Is Kanunu’nun Is Giivencesi Hikimlerinde Ongérdigi Degisikliklerin Dederlendirilmesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 38, Y. 2017, 43; O. Ozekes, ise Iade Davalarinda Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 138, 295). Zira kanunda asll isveren alt isveren iligkisinin
gecersiz veya muvazaal olup olmadidina iliskin bir ayrim yapilmamistir. Bu itibarla, “Asil isveren-alt
isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin
gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk gorismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranir.” seklindeki hikiimden ‘anlasmanin gergeklesebilmesi igin” hem asil
isverene hem alt isverene karsi birlikte arabuluculuk goériismelerine basvurmanin zorunlu oldugu,
arabuluculuk gérismelerinin anlasma ile sonuglanmamasi halinde isginin sadece alt isverene karsi
arabuluculuga basvurmus olmasinin yeterli oldugu seklinde bir sonuca ulasiimasi mimkin degildir.
Arabuluculuk, Kanunda ‘dava sarti’ olarak 6ngortlmus olup, arabuluculuga basvurulmadan, bu sirecin
ne sekilde sonuglanabilecedini en basindan 6ngérmek hayatin olagan akisina uygun diismez. Taraflarin
feshin gecersizligi, ise iade ve sonuglar lGizerinde ‘anlasmalar’ halinde arabuluculuk stirecinin hem asil
isverene hem alt isverene karsi sirdirtlmis olmasinin gerekli oldugu, ancak ‘anlasmama’ halinde alt
isveren aleyhine arabuluculuga basvurulmus olmasi kaydiyla, asil isveren aleyhine ayrica arabuluculuga
basvurulmasinin gerekli olmadigi yoniindeki kabul, asil isvereni arabuluculuk slirecinin disinda tutmak
anlamina gelir. Sadece ‘anlasma’ ihtimalinde asil isverenin dahil edilebilecegi bir arabuluculuk sireci,
isveren ile anlasmak istemeyen iscinin asil isvereni bu siirece hi¢ dahil etmemesi ile de sonuglanabilir.
Oysa arabuluculuk, yargilamaya iliskin dava sarti olmasinin disinda bir uyusmazlik ¢ézim yoéntemidir.
Asil isverenin arabuluculuk asamasinda taraf olmasi veya olmamasinin, siirecin anlasma ile
sonucglanmasi yahut sonuglanmamasi seklindeki sonuca bagl kilinmasi arabuluculuk ile hedeflenen
amaca terstir. Ayrica 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununa gore taraflar gerek arabulucuya basvururken gerekse tim slirecte esit haklara sahiptir (m.
3/2). Asil isverenin, uyusmazligin ¢ézim yollarindan biri olan arabuluculuk slirecinden mahrum
birakilarak, dogrudan yargilama sirecine mahkum edilmesi hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali
niteligindedir.

Bu noktada, asil isverene karsi arabuluculuga basvurulmaksizin sadece alt isveren ile yuritilen
arabuluculuk silreci sonunda, asil isveren ile alt isveren aleyhine agilan ise iade davasinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi de ele alinmalidir. Kanunun acik hilkmiine gére, davaci arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanadin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegdini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir. Iscinin sadece alt isverene karsi arabuluculuga basvurmasina ragmen hem alt isveren hem de
aslil isveren aleyhine ise iade davasi agmasi halinde, davanin “arabuluculuk sartinin 7036 sayili



Kanunun 3. maddesinin on besinci fikrasindaki usule uygun olarak gerceklesmemesi” sebebiyle usulden
reddine karar verilmelidir. Bu halde, davacinin 4857 sayili Kanunun 7036 sayili Kanunun 11. maddesi
ile degisik 20. maddesine gore kesinlesen ret kararinin tebliginden itibaren iki hafta igcinde arabulucuya
basvurulabilecegi hususu dikkate alindiginda, kanunun acik hitkmine uygun hareket edilmesinin iscinin
hak arama 6zgurliguni engelleyecek bir hukuki sonug yaratmadigi da ifade edilmelidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu
dava arkadashgi bulundugu ve ise iade davasinda husumetin her iki isverene yoneltilmesi gerektigi
yonltndeki Dairemiz uygulamasi halen gecerlidir. Arabuluculugun 7036 sayili Kanun ile dava sarti olarak
uygulanmaya baslamasindan 6nceki dénemde, davacinin sadece alt isveren veya asll isveren aleyhine
ise iade davasi acmasi halinde, davaciya davayi diger isverene yoneltmesi icin slire verilerek sonuca
gidilmekteydi. Ancak, arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmaya baslamasindan sonraki dénemde,
hakkinda arabuluculuga basvurulmamis isveren yéninden bu uygulamanin strdarilmesi fillen mimkdin
degildir. Zira bu isveren hakkinda usuliine uygun olarak basvurulmus ve sonuclandirilmis bir
arabuluculuk asamasi bulunmamaktadir. Arabuluculuk dava sarti olup, Kanunun acgik hilkmi geregi asil
isveren ile alt isverenin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalari zorunlu olduguna gore, bu
eksikligin sonradan sadece taraflardan biri aleyhine arabulucuya basvurularak tamamlanmasi imkani da
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci isci asil isveren ile alt isveren aleyhine birlikte arabulucuya
basvurmadigi stirece, sekli anlamda zorunlu dava arkadaslarindan birinin yargilama sirasinda davaya
dahil edilmesi suretiyle yargilamanin strdirtlmesi s6z konusu olamaz.

Sonug olarak, asil isveren alt isveren iligkisinin varligi halinde, asil isveren ile alt isveren aleyhine
birlikte arabulucuya basvurulmadigi slirece dava sartinin yerine getirildiginden s6z edilemeyecedinden,
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekir.

Tum bu acgiklamalar karsisinda, Bdlge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikte olan basvuru konusu
kararlari arasindaki uyusmazlidin ... Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin goriisi ve acgiklanan
gerekce dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

VI. SONUC

1-Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde, ise iade talebiyle arabulucuya basvuru dava sartinin
yerine getirilmesi igin asil isveren ile alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurulmasinin zorunlu
olduguna, sadece asil isveren yahut sadece alt isverene karsi arabulucuya basvurulduktan sonra
anlasma olmadidi icin ise iade davasi agilmasi durumunda, arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmemesi sebebiyle davanin usulden reddi gerektigine,

2-Bodlge Adliye Mahkemelerinin, 4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklari incelemekle gérevli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi igin
karardan bir suretin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

13.10.2021 gunu oybirlidi ile kesin olarak karar verildi.



