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L BASVURUNUN KONUSU

1. Begvury, tapu iptali ve teseil davasimin uzun slirmesi nedeniyle makul stirede
yargilanma haklkmm ihlal edildigi iddiasina iliskindir,

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 14/3/2023 tarthinde yapilmighr.

3. Bagvuru, bagvurt formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurumm kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapmasing karar verilmistir,

5. Ikinci BalGm tarafindan 11/5/2023 tarihinde yapilan toplantda nitelig itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gbrildigiinden bagvurunun Anayasa



Mahkemesi I¢tiz0i'nfin (Ictlz0k) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyaninca Genel
Kurula sevkine karar verilmigtir, ‘

6. Bagvuru belgelerinin bir 3mei bilgi igin Adalet Bakenlipina ponderilmistir,
1L OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildizi sekliyle ve Ulusal Yarg Af Bilisim
Sistemi (UYAP) tizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gbre ilgili olaylar dzetle gbyledir:

8. Bayvurucu 14/12/2016 tarihinde Van Blylksehir Belediye Bagkanhi, Gevag
Belediye Bagkanlif: ve Gevag Mal Madtrlagi aleyhine Gevag Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtift davada; kadastro galigmaler: sirasinda tespit harici yol olaruk birakalan tagmmazin eski
tapu kaydina g8re adina tesciline karar verilmesini talep etmistir,

9. Yargilama srasmda M.B. asli meldahale dilekgesi vererek taginmazin adina

10. Mahkeme 12/12/2017 tarihinde bagvurucunun agtia davamn kabuliime, tapu
kaydinm iptali ile taginmazin davaci adma tapuya kayit ve tesciline, asli mitdahifin agtifi
davanin reddine karar vermigtir,

11. Davalilerin istinaf talebi tzerine Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesince karar kaldinlarak dosyamin mahkemesing gnderilmesine karar verilmigtir,

12, Yorpilamaya veniden baglayan Gevag Asliye Hukuk Mahkemesi 1/11/2022
tarfhinde davenin kabuliine, tapu kaydinmn iptali ile taginmazin davac adina tapuya kayit ve
tesciline, asli miidahilin agtif1 davanin agtimamng sayilmasing karar vermistir,

13. Kararmn tebli§ islemleri devam etmektedir,

14. Bagvurucu 14/3/2023 tarihinde bireysel bagvuru yapmugttr.
Iv. fLGIL AUKUK

A. Ulusal Huknk

15. 12/122011 tarihli ve 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usu/
ekonomisi tlkesi" kenar baghklt 30, maddesi sbyledir:

"(1) Hdkim, yargdomanm makul sitre iginde ve dizenli bir bigimde yiritillmesini ve
gereksiz glder yapimamasm saflamalda yikimladir.”

16. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayith Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmig
Ban Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle (Sziimine Dair Kamun'un "4mag” kenar
baghkh 1. maddesinin (1) numaral fikrasi gByledir:

(1) Bu Kamomn amac, Avrupe Insan Habam Makkemesine yapimi bazi
basvurularin tazminat ddermek suretiyle ¢ozimime dalr esas ve usullerin belirlenmesidir,”



17, 6384 sayili Kanun'un "Kapsam" kenar baglikl: 2, maddesi g8yledir:
"€}) Bu Karnun;

a) Ceza hukuku kapsammdaki sorugturma ve kovusturmaler ile gzel hukak ve ldore
hrukuke keapsammdakd yargtlamalarin maivd sirede sonuglandirimadigh,

b) Mahkeme kararlarmun geg veya eksik lora edildif ya da hi¢ lera edilmedig,
lddiasiyla Avrupa Insan Haklars Mohkemesine yapumiy bagvurular kapsar.

(2) Avrupa Insan Haldari Sozlegmesi ve Tirkive'nin taraf oldufu ek protokoller
kapsammda  korman haldara Hiskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yerlegtk
Igtthatlar: dogrultusunda Olkemiz algyhine verilen thlal kararlaronm yogunlugu dilkare
almmak suretiyle, (...) differ lal dlenlarr bakimmdan da Cuonburbagkent kararvla bu
Kamm kikimier! wygdanabiilr.

() ldart nitelibieki sorugturmalardan kaynaklanan basvurular haldenda bu Kamun
hukiimlert uygulanmaz.”

18. 6384 sayih Kamm'un "Arayasa Mahkemesinde bulunan bam  bireysel
bagvurular hakianda Komisyona miracaa:” kenar baghikl gegici 2. maddesi sByledir:

GECIC! MADDE 2- (Ek:25/7/2018-7145/20 md., Ek:28/3/2023-7445/40 md) "(})
Kanurmun 2 nei maddestnin birinci flrasmm (a) ve (b} bemtleri kapsammda olup,
minhasiran 9/3/2023 tarthi hibaryle Angyasa Mohkemesinde derdest olan bireysel
basvurular, bagvuru yollaroun riketilmemest nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararmm
teblifiinden itibaren ¢ ay iginde yapriacakmiracaat izerine Komisyon tarafindan incelenir,

(2) Komisyona miracact, mitracaat edentn kimile bilgileri ile Anayasa Mahkemesine
bagvury tarthi ve mmarasm igeren imzah bir dilekgeyle yaplr. Dilekgeve, Anayasa
Mohkemesine yaplan bireysel bagworuya iliskin form, kabul edilemezlik karar: ve bu
kararm tebligine dair belge g ihlal iddiasma Hiskin diger bilgi ve belgeler ekdenir.

(3) Miracaat evrakindokd eksikdigin giderilmesi Igin miracaat edene otwz ginit
gegmemek fzere sfre veriltr. Bu siire iginde, geperli bir mazeret olmaksizn ekstdigin
tamamianmanast hdlinde miracacat reddediltr,

{4) Bu madde uyarmca Komisyona gelen miracaatlar bakimmdan 7 nei maddenin
blrtnei fuerasmdaki dokuz aylik siare, on alt ay olarak wygulanir,”

B. Uluslararas: Hokuk
itgili Mevzuat

19. Avrupa Insan Haklan S8zlesmesi'nin (S8zlesme) "Adi! yargilanma hakka" kenar
baglikls 6. maddesinin (1) numaral fikcasimn ilgili kism gbyledir:

"Herkes davasmin, medeni hok ve yikamltlakleriyle ilgili uyugmazlidar ya da cezal
alanda kendisine yoneltilen suglamalarm esasi komusunda karar verecek olan, yasayla
furulmug, bagmmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agtk olarak ve makul bir
sare lgtnde goriidmesing Isteme hatdeana sahiptir. .."



20. SBzlegme'nin "Effdli bagvuru hakki" kenar baglikl 13, maddesi §8yledir:

"Bu Stzlesme 'de tanvmmiy olan hak ve dzgirlitdert thial edilen herkes, siz konusu thial
resmi bir hizmetin {fas: igin davranan kigiler tarafindan gergekdestirilmis olsa dahi, wlusal
bir merei dninde etkili bir yola bagvurma hakkowa sahiptir.”

21. SBzlegme'nin "Kayitan dagirme” kenar baghikh 37, maddesi sbyledir:

*l. Yarglamann her asamasimda, Mahkeme asafdakd kogullorm olustugfu kanisina
varwsa bir bagvurumean kayitian digirilmesine karar verebilir:

@) bagvuru sahibi davasmi takdp etme niyerinde deflilse, veya
b) ihtilaf gozamlenmisse, veya

¢} Mahkeme'nin saptadis herhangl bir baska gerekgeden otard, bayvurunun
incelenmesinin sirdiralmesini hakdy kilan bir neden gorilmezse.

Ancak, bu Sozlssme ve protokolleri ile givence altina alinan insan hallarina saygmin
gerekli kldig hallerde, Mahkeme bagvuruyu incelemeye devam eder.

2, Mahkeme, kogullorm bunu halkdy kldifs kamsing varwrsa, bir bagvurunn yeniden
kayda almmasim: kerarlagtirabilir,”

2. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlars
a, Tirkiye Aleyhine Yapilan Bagvurular Ozerine Verilen Kararlar

22, Yargilamalann uzun stirdiglt ve makul slirede sormuglanmadif gerekeesiyle
Sbzlesme™nin 6. ve 13. maddelerinin ihlali iddiasiyla Avrupa Insan Haklam Mahkemesine
(AIHM) ¢ok sayida bagvuru yapilmistr, ATHM; ceza ve hukuk davalari ile idari davalarda
yargilamalann wzun strdiiging ve makul stirede sonuglanmadiint belirterek S8zlesme'nin 6.
maddesinin (1) pumarali fikrasinda yer alan makul sitrede yargilanma hakkinmn ihial
edildifine karar vermigti, AIHM aymca Tirk hukukunun bagvurucularm yargilamanm
uzunlufuna itirez edebilecegi bir hukuk yolu summadifa sonucuna varmig ve S8zlegme'nin 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Bahgeyaka/Ttirkive, B. No: 74463/01, 13/7/2006;
Tamar/Ttirkiye, B. No: 15614/02, 18/7/2006; Daneshpayeh/Tirkive, B. No: 21086/04,
16/7/2009; Sebahattin Evcimen/Tirkiye, B. No: 31792/06, 23/2/2010).

23, AIHM, ¢ok sayida verdigi ihlal kararlarmdan sonra Ummiithan Kaplan/Tirkive
(B. No: 24240/07, 20/3/2012) kararinda ise makul slivede yargilanma hakkinin ihlali
iddialarma yBnelik etkili bir basvuru yolu olmamasimm S8zlegmenin 13. maddesini ihlal
ettigini belirtmiy ve yamsal bir sorun oldugunu ifade ederek pilot karer usullinl uygulamgtir,
AITIM, Stzlegme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasina iligkin jhlallerin Tiirkiye’de uzun
yillardir devam ettifind, i¢ hukuk dizeninde yapisal ve sistematik bir problem olugturdugunu,
bu durumun SSzlesmenin 6. maddesinin (1) numarale fikras: ile 13. maddesing aykmilik
tegkil ettiini deferlendirmistir. AIHM tim bu hususlan gdzbnitne alarak S8zlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarah fikras1 ve 13, maddesi anlaminda, kerann kesinlestigi tarihten
baglamak fizere en geg bir yil iginde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvunnun yliririige
girdigi tarihten 8nce AlHM'e yapilan derdest bagvurularla ilgili olarak i¢ hukuk diizeninde
uygun ve yeterli bir diizeltme saflamaya imkén verecek etkili bir hukuk yolu dzenlenmesi
gerektigi sonucuna varmigtir,



24, AlOM Madlr Turgut ve dierlert/Tarkiye (B. No: 4860/09, 26/3/2013)
kararmnda, 6384 sayil Kanun ile kurulan i¢ hukuk yolunun Ummithan Kaplan/Ttirkiye
kararmda  belirttizi  ilkelere uygun olup olmadifim incelemigtit. AIIM yaptif
degerlendirmede, 6384 sayih Kanun ile olugturulan i¢ hukuk yolurun makul sire sikfyetleri
ile ilgili tekrar eden bagvurularin incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar usullnfin
dogrudan ve somut bir sonucu olduBunu ifade etmigtir. AIIM, bu komudaki igtihadmdan
¢tkan ilkelere ve pilot kararda S8zlegme’nin 46, maddesi baglammda vanlen sonuglara uygun
olarak Tlirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olugturdufiunu belirtmigtir, Tiirkiye’nin bSylece Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiyelering uygun olarak ve ilgili kigiletin Sozlegme'de yer
alan hak ve Ozglrloklerden yararlanmasim saflayarak bir taraflan SOzlesme’nin 1.
maddesinin emrettigi gekilde daha hizh tatmin yolu sapladipn gibi, diger taraftan da benzer
Bnemli sayida bagvuruyu incelemek zorunda kalacak olan AIHM'in is yik(in0n azalmasina
katki safiladifim, bSylece bu cesit sorunlan ulusal diizeyde ¢Bzerek Sozlesme sisteminde
kendisine dligen gdrevi yerine getirdigini not etmigtir, AIIM, 6384 sayili Kanun ile kurulan
Komisyonun bagvuruculara S6zlesme’nin 13, maddesi anlammda S6zlesmenin 6,
maddesinin (1) numaralt fikrasmsa dayanarak ileri strd0kleri yargilama sfiresinin uzunlugu ile
ilgili gikfyetlerini sunabilecekleri ve tiketmeleri gereken bir bagvuru yolu olusturdufimu
belirtmigtir.

b. Burmych ve Digerleri/Ukrayna Karar:

25, Bir pilot karanin gerefinin yerine getirilmemesi {izerine AIHM, Burmych ve
digerlerifUkrayna ([BD] B, No: 46852/13, 12/10/2017) kararinda yeni bir ¢iz(m ySrtemi
benimsemigtir. Bu karara konu olayda bagvurucular, lchlering verilen mabkeme kararlanmin
gereftinin yering getirilmediZini belirterek Sdzlegme'nin 6, maddesi, S8zlesme'ye ek (1) No.Ju
Protokol'In 1. maddesi ve S8zlegme'nin 13. maddesinin iblal edildigini ileri strmiglerdir,

26. AlHM dgha 6nce Ukrayna'da mahkeme kararlarmm uzun streler boyunca
uygulenmamasi ve bu konuda ¢ok saywda bagvuru yapimas: Ozerine Yurly Nikolayevich
FvanowUkrayna (B. No: 40450/04, 15/10/2009) kararinda bu konuda yapisal bir sorun
oldufunu tespit ederek pilot karar usultind uygularmgtir, Bu kararda, 2004 yilindan beri
Ukrayna ile flgili 300'den fazla bagvurunun incelendigine ve hillen de Ukrayna aleyhine bu
konuda yepilan yaklagik 1.400 daha bagvuru bulundufuna dikkati ¢ekmigtir, Anilan pilet
kararda AIHM, mahkeme kararlarinm uzun sfire uygulanmadifi ve bu konudaki yapisal
soruna iligkin olarek etkili bir bagvuru yolunun olmadifi tespitini yaperak S6zlegme'nin 6.
maddesinin (1) numaral: fikras: ile S8zlegme'ye ek (1) No.lu Protokol'in 1. maddesi yamnda
Stzlesme'nin 13, maddesinin de ihial edildigine karar vermigtir. AIHM devietin mahkeme
kararlanin uygulanmamas: hilinde yeterli tazmin saflayabilecek bir yol olugturmasi
gerektifini belirtmig ve bu tedbirlerin alinmasma kadar difer bagvurulann bir yil streyle
ertelenmesine karar vermigtir (Yuriy Nikolayevich vanov/Ulrayna, §§ 78-101),

27. Pilot karardan sonra Ukrayna devleti hukuki bir dizenleme yapmasina rafmen
bu yol etkisiz oldugu igin 2013 yil sonunden itibaren fvanoy kararina benzer davalarin sayisi
hizla artmaya devem etmigtir. 2/9/2014 tarihinde A{HM, artan bagvuru sayis1 nedeniyle
Ivanov benzeri davalann gOriilmesini bir yil daha ertelemistir, AIHM'e 1999 yilmdan beri
toplamda fvanov kararma benzer yaklasik 29.000 bagvuru yepilmug, 2016 yili bagmndan
jtibaren bagvuru sayisi artmus, ayda yepilan bagvuru sayis: 200' e ulasmigtr (Burmych ve
digerlert/Ukrayna, §§ 37-44).



28. Burmych ve digterleri/Ukrayna kararmda AIIM pilot kararmdaki tespitleri
yinelemigtir, Bu cergevede pilot karardan bu yana Ukrayna HikGmetinin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin rehberligine raffmen 1999*dan beri toplamda 29.000 kadar bagvuruya
konu olmug sistematik sorunlan gidermek i¢in i¢ hukukta etkili hukuki ¢areler SngBremedigi
agiklanngtir, AlHM'e gBre Ukrayna’min bu konudaki sitregiden bagansizlipy, kesinlesen
mahkeme kararlarinin icra edilmemesi geklindeki sistematik sorunmu ¢Bzlimstliz birakmsg ve
stirekli ertan sayida bagvurilarm Sniinfl apmugtir, Kararda bu durumun -sadece Fanov benzeri
davalarm defiil ciddi insan haklan ihlali iddialartni igeren pek ok bagvurumun bekledigi
dighndlirse- AIHM'in S8zlegme'nin 19, maddesi ile belirlenen gBrevini gerefi gibi yerine
getirmesini oldukga zorlagtrdifn ifade edilmistir (Burmych ve diferleri/Ukrayna, §§
144-146).

29, Artan bagvurular karsinda ATHM, sadece ihlal oldufu tespitiyle zararlartn
tazminine kerar verdigi yineleyen ihlal kararlanmin sonma bir ¢bzlim tegkil etmedigini
-hanov kararmdan beri sayllan katlanarak artan aym ydnde bayvurular gSzetildifinde-
agiklamigtr, Nitekim Komitenin de ATHM'in aym ydnde verecefi kararlarm bir ¢zitm
olmadifm, sorumm kOkenine ybnelik bir yaklasimin benimsenmesi gerektiini ifede ettifi
belirtilmigtir (Burmych ve digerleri/Ulrayna, § 147).

30. AIHM agikga baganls olamayan bir pilot karardan sonra bagvuruya konu
nitelikteki olaylar bakimmndan yeni bir yaklagim benimsemesi gerektigini belirtmistir.
AlHMe gbre su ana kadar bu hususta yapti) sey, tazminat vermekten Oteye gegmermis ve
sorun ortadan kaldinlamamgtir, AIHM Avanov benzeri davalann Sozlesme'ye ve AlHM'in
etkinlijine zarar verdifini ve soruma bir ¢fzllm sunmadifm ifade etmigtir (Burmych ve
digerlert/Ukrayna, §§ 167-170).

31. AlHM'e gore blitiin bu hususlar, ayn1 sistematik ihlalden kaynakh mfteakip
davalara yonelik yaklasim seklini deglsurmeyl gerektirmektedir, ATHM yapilmas: gerekenin
bagvurulara tek tek cevap verilinesi degil sorummn kdkenindeki nedenlere yonelik kati bir
yaklagimm benimsenerek kararlarm jcrasing iligkin sorunlara bir ¢fzim bulunmas: olduunu
agiklamigtir, Bu yaklagimin aym zamanda AIHM'in, Komitenin ve davali Qlkenin Stzlegme
sistemindeki rollerine de uygun dilstiginQ ifade eden AIHM'e gBre son 16 yildir yaptifh gibi
vanov benzeri davalarda devamls aynt kararr vermesi ne bir ige yarayacak ne de adaletin
gergeklesmesine hizmet edecekiir. Tam aksing b8yle bir tavir, S8zlesme kapsammda insan
haklarmm korunmas: geregine highir fayda saglamayacaktr. Bu gerekgelerle A[HM, Fanov
benzeri davalarm girillmeye devam edilmesinin megru olup olmadigmi, megru bir gerekee
bulunamazsa SOzlegme'nin 37, maddesinin (1) numarah fikrasimm (c) bendi uyarmea davayr
kayittan dislirlp diglrmeyecegini deperlenditmelidiv (Burmych ve diggerlert/Ukrayna, §§
172-175).

32. Kararda; bu baglamda pilot karar usulitnfin amacina uygun sekilde bir devletin
sistematik ihlalleri giderici Snlemleri almasim saflayamiyorsa aymi igerikteki tim davalar
igin ayr: ayn tazminata hikmedilmesinin faydasiz oldupu gibi ATHM'in S6zlesme’nin etkili
olarak uygulanmasn ybnlndeki esas gorevine de uygun olmadifn belirtitmigtic (Burmych ve
digerlert/Ukrayna, § 177). AlHM'e gore bu noktada a1l sorumluluk taraf devletlere ait olup
kararlarm uygulandifin jzleme konusundaki gbrev ise Komiteye dOsmektedir. Komite ve
taraf devletten hem sorumumn kbkten ¢dziimilne ybnolik genel tedbirlerin alinmasi, her de
bireylerin hukuken tatmin edilmesi igin uygun garelerin GngBrilmesi noktasinda gerekeni
yapmas: beklenir (Burmych ve differleri/Ulrayna, §§ 184-195).



33, AIHM, yamsal sorunlart ve bunlarin Sdzlegme'yi ihlal ettigini tespit edip
SOzlesme'nin 46, maddesi ¢ergevesinde alinmasi gereken genel tedbirler konusunda yol
gostererek pilot kararin nasil icra edilecefi hususunda fizerine dilgeni yaptifmi, rollinin
ikineil olmast ilkesi kargtsmda taraf devletce ihlal kararlarmin gerefinin yerine getirilmesi
gerektifini vurgulamgtie (Burmych ve differleriiUkrayna, §§ 197, 198).

34, Ttm bu gerekgelerle AIHM, Stzlegme'nin 19. ve 46, maddeleri gergevesinde
onilndeki bu davelarla 0 ana degin yaptift sekilde ilgilenmesinde herhangi bir yarar
gormedigini agiklamigtr, AfHM'e gbre Manov bemzeri davalara bakilmaya devam
edilmesinde S8zlesme'nin 37, maddesinin (1) numarali fikrasmun (¢) bendi gergevesinde
megru bir yan kalmamig olup amlan hitkme dayamilarak bagvurularm kayittan dilstirlimesine
karar verilmesi gerekiv (Burmych ve differleri/Ukrayna, §§ 199, 200). AIHM aynca
Stzlegmenin 37, maddesinin (1) nmumaraly fikrasindaki “insan haklarma sayginm gerekli
kildig hallerin® de bu davalar bakimindan bir istisna teskil etmedigini vurgulamigtir, Sonug
olarak AIHM, Sdzlegme'nin 37, maddesinin (2) numaral fikrasmdaki yotkisine halel
gelmemek kaydtyla 37, maddenin (1) numarah fikrasinin (¢) bendine dayanarak bagvuralarm
kayittan diistritimesine karar vermigtir (Burmych ve digerleri/Ukrayna, §§ 199-208).

35. Bu gergevede AIHMe goire bu konuda bekleyen bagvurular da isbu davaya déhil
edilmeli, karara ekli listelerdeki titm bagvurular AlHM'in dava listesinden gikanimalidir,
AIHM, gelecekte yapilacak bagvurular da -kabul edilemez buhmanlar harig- dogrudan
listeden gikararek Komiteye yOnlendirebilecefini belirtmigtir, Ancak mfiteakip Manov
davalariun listeden gkanlmasiun kogullar gerektirirse Stzlesme'nin 37, maddesinin (2)
numarah fikrast uyarinca bu davalann tekrar listeye alinmasma engel olmadigim ifade
etmigtir, Bu sebeple ATHM, bu karanin verilmesinden itibaren iki yillik bir sfiregte durumu
tekrar defierlendireceftini ifade etmigtic (Burmych ve digferlert/Ukrayna, § 223).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Anayasa Mahkemesinin 25/7/2023 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip gerefi digintld:

A. Adli Yardm Talehi Yoniinden

37. Bagvurucu, bircysel bagvuru harg ve masraflarim kargilayacak geliri olmadifim
beyan ederck adli yardm talebinde bulunmugtur.

38, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serlf Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararnda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini Onemii Olgtide gliplestirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme gilefinden yoksun oldufu anlaplan bagvurucunun agrkca

dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
B. Basvurucunun Iddialan

39. Bagvurucu, asliye hukuk mahkemesinde agtifs tapu iptali ve tescili davasmm
devam ettifini belirterck makul sfirede yargilanma hakkinin ihla! edildigini ileri strmUgtir.



C. Deferlendirme

40. Anayasanin "Hak arama hirriyeti® kenar baghkl 36, maddesinin birinci fikrast
siyledir;

"Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargs mercileri ominde
davacy veya davah olarak lddia ve savinma He adll yargianma hakkana sahiptlr.”

41, Anayasa'mn "Temel hak ve hirriyetlerin korunmast” kenar baghkli 40, maddesi
siyledir:

“Anayasa ile tammmig hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makoma
geclitiriimeden bagvurma imkanmmn saglanmasm isteme hakkana sakiptir,

Deviet, islemlerinde, tlgili kisilerin hangd karun yollart ve mercilere bagvuracagnt ve
stirelerini belirtmek zorundadur.

Kisintn, Resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz lslemler somucu ugrodis zarar da,
kamuna gore, Devletge tazmin edilly, Deviettn sorumlu olmn Hgill géreviiye rilcu hakla
saklide.”

42, Anayasanm "Durugmalarm agik ve kararlarm gerekgeli olmas:” kenar baghikh
141, maddesinin dbrdinelt fikras gOyledir:

"Davalarm en az giderle ve mimiain olan siratle sonuglandirimast, yarginin
gorevidir.”

43. Anayasa'nm "Gdérev ve yetkileri” kenar baghkli 148. maddesinin figfinclt ve
dBrdimedt fikralan soyledir:

"Herkes, Anayasada givence altma almmis temel hak ve ozgirliklerinden, Avrupa
Insan Hoklart Sozlegmesi kapsamindodd herbangi birinin kamu gicg tarafndan, thial
edildifi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagwerabillr. Bagvwruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinm tiketilmis olmas: sarttir,

Bircysel bagvuruda, kamun yolunda gizetilmesi gereken hususlarda inceleme
yaplameez.”

44, 307372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yeargifama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kepar baghkh 43, maddesinin (1) ve
(2) numgrals fikralar: §3ylexdir:

(1) Herkes, Anayasada givence altma alvimg temei hak ve dzgivrlikderinden, Avrupa
Insan Haklars Szlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldufu protokoller kapsamundaid
herhang! blrinin kamu gicw tarafindan, thial edildtyl iddastyla Anayasa Mahkemesing
basvurabllir,

(2) Ihlale neden oldugu ileri sarilen lslem, eylem ya da thmal igin kamunda ongorilmils
tdari ve yargisal bagvuru yollarmm ramammm bireysel bagvuru yapimadan once riketilmis
olmas: gerekir.”



45. 6216 savili Kamun'un "Bireysel basvurularn kabul edilebilirlik sartlar ve
incelenmesi”™ kenar baghkl 48, maddesi s8yledir:

"(1) Birgysel bagvuru haldanda kabul edilebilirlik karar verilebilmesi igin 45 ila 47 nci
maddelerde onggrialen gartlarm tagmmas: gerekdr.

(2) Mahkeme, Anayasanm uygulammas: ve yorumlanmasi veya temel haklarm
kapsaminin ve smirlarmn belirlenmest agismdan §nem tagimayan ve bagvurucunun dnemli
bir zarara uframadi$h baywurular ile agkga dayanaktan yoksun bagvwrularin kabul
edilemezligiine karar verebilir.

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilyr. Kabul edilebtlirltk sartlarm
tasmmadigma oy birlifi ile karar verilen bayvurular haldanda, kabul edilemezlik karar
verillr, Oy birliffi saflanamayan dosyalar bolimlere havaie edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar: kesindir ve ligililere teblig edilir.

(5) Kabul edliebilirlik sartlart ve Incelemesinin usul ve esaslart le 1iglli diger hususlar
lotizakle ditzenlenir.”

46, |gtizik'tin “Pilor karar usula” kenar baglikh 75. maddesi soyledir:

"(1) Balimler, bir basvurunun yapsal bir sorundan kaynaklandifim ve bu sorunun
bagka bayvurulara da yol agtigim tespht etmelert ya da bu durumun yeni begvurulara yol
agacagmm ongormeleri hélinde, pilot karar usulinit uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
tligkin Bolum iarafindan pllot bir karar verilir. Benzer nitelikteld bayvurular idart
mercllerce bu Ukeler gercevesinde ¢Ozttmlenir; ¢Oztimlenmedigi takdirde Muhkeme
tarqfindan tophuca girilerek karara baglanr,

(2) Bolam, pilot karar usulting resen, Adalet Bakanliginm ya da bagvwrucunun istemi
tizerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uyguiamast igln Segtlen bagvuru, gindemin oncelikli lglert arasmda
saydr.

(4) Botum pliot kararmda, tespit entii yapisal sorunu ve bumun ¢ézimi igin almmas:
gereken tedbirlert belirttr.

(5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularm incelenmesini erteleyebilir, ligililer erteleme karart haldomda bilgilendirilirler.
Béliam, gereki gordifd takdirde erteledigt boyvurular: gindeme dalarak karara
baglayabilir,"

47. lgtitziik'tin “Ditsme karari” kenar baghkh 80, maddest sdyledir:

°(1) Bolumler ya da Komisyonlarca yargilamanmn her asamasinda asagidakd héllerde
dityme karart verilebilir:

a) Bagvurucwme davadan agikga feragat etmesl.
b) Bagvurucunun davasmi rafdpsiz brrakngimm anlagtimast.
¢) thlaltn ve sonuglarin ortadan kallmyg olmast.



¢) Bolamier ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka gerekpeden otirg,
bagwurionm incelenmesinin sirdiriimesini hakls kalan bir neden gorilmemesi,

(2) Bolimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyy,
Angyasanin uygulanmast ve yorumlanmas: veya temel haklarm kapsammm ve smirlarmm
belirlenmesi ya da insan haklarma saygmmn gerekli kaldih hdllerde incelemeye devam
edebilir.”

1. Genel Ilkeler

48, 6216 sayii Kanun'un 50, maddesinin (5) numarali fikrasinda davadan feragat
hélinde dilgme karan verilecefii belirtilmistir, Bunun yanminda aym Kanun'un 49, maddesinin
(7) numarals fikeasinda bireysel bagvurularm incelenmesinde bu Kamm ve Igtiiziik'te hitktim
bulunmayan hfllerde iigili wsul kununlarmm bireysel bagvurunn nitelifine uygun
hitkimlerinin uygulanacag befirtilmigtir,

49, Anllen hilkiimler gergevesinde bireysel bagvurumm niteligi de gdzetilerek
Iettiziik'in 80, maddesinde dilme karam verilebilecek durumlar seyilmstr. Buna gbre (a)
bagvurucumn  davadan (bagvurudan) agikes feragat etmesi, (b) bagvurucumum davasmi
{bagvurusunu) tekipsiz biraktiftin anlagilmasy, (c) fhlalin ve sonuglarmm ortadan kalkmg
olmas), (¢) Bolmler ya da Komisyonlarca saptanan hethangi bir bagka gerckgeden Otfirit
bagvurunun incelenmesinin sirditriilmesini hakll kilan bir neden goriilmemesi hillerinde
Bolmler veya Komisyonlarca yergilamamn her agamasmda dOgme kuran verilebilir,

50, [gtitzlik'tin 80. maddesinin (1) numarah fikrasimn () bendinde, diger bentlerde
yazilan ve dzel olarak dilzenlenen sebepler disinda herhangi bir baska gerekgeden otk
bagvurunun incelenmesinin stirdiirfiimesini haklt kilan bir peden gBrillmemesi gerekgesiyle
dfiyme karan verilebilecegi belirtilmigtir (Mehmer Haberal (2), B. No: 2014/1050, 28/5/2014;
benzer nitelikteki karar igin bkz. Ozgtr Uyamik/Tirkiye (k.k.), B. No: 5592/10, 28/5/2019).
Bu hitkme gBre hangi gerekgemin bagvurunun incelenmesinin sirdfiriilmesini hakli klip
kimadigimin takdiri ve degferlendirme yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir, igtizik'tn 80.
maddesinin (1) numarah fikrasiun (a) ve (b) bentlerinde yazil sebepler bagvurucunun talebi
veya takibine dayah olarak, (c) bendi Anayasa Mahkomesinin iredesi diginda ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldimimasina dayali olarak verilebilecek kararlara iligkindir, 80.
maddenin (¢) bendinde ise yetki Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi ilk g
bent diginda tespit ettipi herhangi bir perekgeyle de dilyme karari verebilir.

51, letitziik'tn 80, maddesinin (1) numarali fikrasimn (g) bendine gére diigme karan
verilebilmesi igin ilk {tg bentte yazili gerekgelerden farkh baska bir gerekgeye dayal olarak
bagvurumum jncelenmesinin sfirdiirilmesini hakh kilan bir nedenin gSrilmemesi gerekir.
Difter taraftan amlan maddenin (2) numaral fikras1 da ayn bir kosulu ditzenlemekiedir. [nsan
haklavmin glvence altina alinmas: ve korunmasi, anayasal sistemlerin temel amaglanndan
biridir. lddiaya konu olay ydnlinden hukuk sisteminde bir sorun olduu, hak ve dzglirtiklerin
korunmasi, kapsem ve smirlarimn belirlenmesi noktasinda yeni ilke ve yaklagtmlarm ortaya
konulmas gerektii dururalarda veya yepisal bir sorumun ¢0zitmUndn gerekmesi hilinde
Anayasa Mahkemesi, bagvuru hakkinda diigme karan vermek yerine bagvuruyu incelemeye
devam edebilir. Ote yandan belirtmek gerekir ki temel haklarm korunmas:, esas olarak insan
onurynun korunmesing hizmet eder. Anayasa'nin 2, maddesi insan haklaring saygils olmay,
Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda saymistir, Buna gbre insan onurunun korunmast,



insen haklarma saygmmn bir gerefiidir. Anayasa Mahkemesi, insan haklarmm ve insan
onururnm korunmasim gerektiren bir durumun tespiti halinde bagvury hakkinda dilgme karan
vermek yerine bagvuruyu incelemeye devam edebilir,

2. ilkelerin Olaya Uygnlanmas

a. Bagvarunmm Incelenmesinin Stirddrillmesini Hakh Kilan Bir Nedenin Olup
Olmadifn

52, Oncelikle eldeki bagvuru yontinden l¢ttiz0k'tn “Digsme karari” kenar baglkl
80. maddesinin (1) numarah fikrasmm (¢) bendine gore "boigmler ya da komisyoniarca
saptarnar herhangl bir baska gerelgeden 8irsl, bagvurunun incelenmesinin sirdirillmesini
haldy falan bir nedentn” olup olmadigmm belirlenmesi gerekir,

53, Makul stirede yargilanma hakka ile lgili temel ilkeler hukuk davalan y6nlinden
Gather Ergun ve digerieri (B. No: 2012/13, 2/7/2013) bagvurusunda belirlendikten sonra idari
davalar yontinden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013) ve ceza davalan yoniinden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) kerarlarinda benzer sekilde temel ilkeler ortaya
konulmugtur. Anayasa Mahkemesi, antlan kacarlards belitilen ilkeler dogrultusimda
55.000'den fazla bagvuruda mekul stirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermigtir.

54. Sozlegme ve Angyasa ile glivence alting alman adil yargilanma hekkmm temel
glivencelerinden biri olen yargdamalarm makul stirede tamamlanmasms ybnelik olarak gerek
uluslarares) kuruluglar gerekse yasama, yltfitme ve yarm organlarmnea cegitli tedbirler
alindifh bilinmektedir. Nitekim Insan Haklan Eylem Plan'nda da makul sfirede yargilanma
hakkanin  gliglendirilmesi hedefinde yer alan yargida hedef siire uygulamasiyla dave ve
sorugturmalanin makul srede tamamlanmas) amaglanmgtie (Nevriye Kurug JGK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022, §§ 72-84). Ayrice AIHM, Ummahan Kaplan/Tirkiye kararmda da bu
konuda yapisal bir sorumn oldugumu ve etkili bir bagvuru yolunun bulunmadiini belirterek
pilot karar usultnln wygulanmasme karer vermigtir. Bu karar Ozerine 6384 sayil: Kanun ile
makul stirede yargilanma hakkimn ihlali iddiastyla AlHM'e yapilmug bagvurulan inceleme
yetkisi ve gobrevi Adalet Bakanhfn Tazminat Komisyonu Baskanh@mna (Tazminat
Komisyonu) verilmigtir,

55, Anayasa Mahkemesine yapilan gok sayida bagvuru lzerine de bu defa 6384
sayih Kanun'un gegici 2. maddesi ile “dnayasa Meahkemesinde bulunan baz bireysel
bagvwralar hakknda Komisyona miirgcaat” dizenlenmigtiv. Anslan hikkitm ile gegici 2.
maddenin yiirGriofe girdifi 31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
bireysel bagvurnlarm bagvuru yollanmin tilketifmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik
kararmn tebliginden itibaren tig ay iginde yapilacak mitraceat izerine Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenebilecepi dlizenlenmigtir. Bu dfizenlemeden sorra Anayasa Mahkemesi,
Tazminat Komisyonuna bagvurunun ilk bakigta bagan sans: sunma ve yeterli giderim safflama
kapasitesi oldugunu kabul ederek 31/7/2018 tarihi itibamyla derdest olan makul shirede
yargilanma hakkuumn ihla] edildigine dair gikdyetlere iligkin bagvurularda bagvuru yollarmm
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karan vermigtic (Ferar Yitksel, B. No:
2014/13828, 12/9/2018).

56. Anayasa Mahkemesi Nevriye Kurug kararinda, makul siirede yargilanma
hakkma iligkin olarak yapisal bir sorun bulundugunu, bu yapisal sonmun giderilmesi i¢in
alnan her tirld tedbire ragmen mekul sirede yargilanma hakkinm jhlali nedeniyle ortaya



¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi igin Anayesamin 40, maddesi gerefiince bireysel
bagvurudan nee etkili bir bagvuru yolunun kurulmas: gerektiffini tespit etmigtir. Nevriye
Kurug kararmda bagvurucunun makul sfirede yargilanma hakkinm ve bu hakla baglantih
olarak etkili bagvuru hakkinmn jhlal edildifine, yaprsal sorunun giderilmesi igin pilot kerar
usulfintn uygulanmasina karar vermistir. Kararda yapisal sorunun giderilmesi amaciyla
kamumi bir diizenleme yapilmasi igin karann Tirkiyve Bitytk Millet Meclisine (TBMM)
gonderilmesine ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bagvirulatm
incelenmesinin dortay sreyle ertelenmesine hitkmetmigtir,

57. Anayasa Mahkemesince verilen Nevriye Kiwgug kerarinm yaymlanmasmden
sonra 6384 sayih Kenun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un
40, maddesi ile degisiklik yapilougtir. 5/4/2023 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiirilrlige giren gegici 2. maddeye gore 9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi Sniinde
derdest olan yargilamalarm makul slirede sonuglandinlmadifn veya mahkeme kararlarinmn
ges veya eksik icra edildifii ya da icra edilmedifi iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Aneyasa Mahkemesinin bagvuru yollarmmn tOketilmemesi nedeniyle verdigi kabul
edilemezlik knrurinden sonra Tazminat Komisyonuna bagvuru yapimasmm yolu agiimistir,
Anayasa Mahkemesi amlan degiigiklikten sonra verdifi Veysi Ado (JGK] B. No:
2022/100837, 27/472023) karannda, yargiamalarm makul sfrede sonuglandinimadig
iddiasiyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyoruna bagvuru yolunun
tiketilmesi gereken yol oldugunu belirtmistir, Bu nedenle antlan ihlal iddiastyla 9/3/2023
tarihi ijtibamyla Anayssa Mahkemesinde derdest olan bagvuruda bagvuru yollarmm
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar vermigtiv (Veysi Ado, §§ 46-51). 9372023
tarihinden sonra yapilan bagvurular yOniinden ise herhangi bir mekanizma petirilmemigtir,
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin pilot karar olarak verdii Nevriye Kurug karennin gerefii
tam olarak yerine getirilmemis, yalmzea belli bir tarihe kadar derdest bagvurular yoniinden
Tazminat Komisyonuna bagvuru imkém getiritmigtir,

58. Anayesa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir bagvuru yolu
olduffunun hatirds tutulmasi gerekir. Temel hak ve Bzgiidiklerin ihlal edildigi iddialarmn
Oneclikle genel yargt mercilerinde olagan kamun yollan ile ¢dzitme kavugturulmas! esastir,
Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olaffan denetim mekanizmas iginde
giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/372013, § 18).
Mekul stirede yarmlanma hakkma iligkin ihlalin tespiti ile bu sebeple ugranilan zararlarin
tazminat suretiyle giderimini igeren etkili bir bagvuru yolunim olmamas: bireyse! bagvurumnun
ikincilliffi ilkesi fle bafjdagmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarm ilk elden,
dogrudan inceleyen bir merci olmadifit gibi bu sekilde bir inceleme yapmas: bireysel
bagvurunun amaci ile de badagmayacakt (Nevriye Kurug, §§ 85-87).

59, Ote yanden bireyse] bagvuru hakki Anayasa'mmn 148. maddesinin Oglnch
fikrasinda dizenlenmigtir. Anayasa'nmn 40, maddesinde dilzenlenen etkili bagvuru hakkr,
Angyasa'min 148, maddesinde dfizenlenen bireysel bagvuru hakkimn kullamimasmt ve bu
yolun etkili bir gekilde ijlemesini saglayen, bireysel bagvurudan 8nce bagvurulabilecek idari
ve yargisal bagvuru yollamnm olugturulmasi gerefini  ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesing makul stirede yargilanma hakkmim ihlali iddiastyla yapilan bagvurularn sayis:
dikkate alindigmda bu iddialarn ilk elden Anayasa Mahkemesince incelenmesi, Anayasa'nm
148. maddesinde dilzenlenen bireysel bagvuru hakkinm kullamlmasim ve bu yohm etkili bir
sekilde iglemesini de Snemli 8lglide giglegtirmektedir. Dolayisiyla Anayasa'mn 40. maddesi
ve 148. maddesinin figlincd fikeas1 dikkate alindifinda makul stirede yargilanma hakkinmn
ihlali nedeniyle ortaya gikacak magduriyetlerin giderilmesi igin Anayasa Mahkemesine



bireysel bagvuruda bulunma haklondan 8nce etkili bir yola bagvurmsa imkém tammmas:
gerekir. Olugturulacak bu bagvuru yolunun ve ilgili yargisal yollarn tliketilmesinden sonra
Anayasa Mahkemesine bagvuru imkénnm olduu da agiktie (Newriye Kurug, §§ 88-91).

60. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularn sayisi ve Anayasa Mahkemesinin
verdigi ihlal kararlan incelendifinde makul strede yargilanma hakkimn ihlaline yol agan
yapisal bir sorunun meveut oldufu degerlendirilmigtiv, Bu yaprsal sorunun giderilmesi igin
alinan her t0rld tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkwnm ihlali nedeniyle ortaya
¢ikacak zararlann tazmin edilmesi igin Anayasamin 40, maddesi gerefince bireysel
bagvurudan Snce etkili bir bagvuru yolumm kurulmas: gerekir (Nevriye Kurug, § 97).

61. Anayasa Mahkemesi Nevriye Kurug kararmda, maekul sirede yargilanma
hakkmmn ihlalinin yaprsal bir sorundan kaynaklendifsm ortaya koymustur. Anayasanin
Baslangee bblaminde, kuvvetler aynminin devlet organlar arasinda dstlinlik sralamasi
anlamma gelmedigi ancak belli yetki ve gBrevlerin kullamlmasindan ibaret oldugy, erkler
arasida medeni bir iy blimi ve is birlipi iligkisinin bulundugu belirtilmigtir, Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gdrevlerini yerine getirerek makul siirede
yargilanma hakkinm thiali iddiasiyla ilgili olarak bagvuru yaprlabilecek etkili bir yolun ihdas
edilmesi gerektifini tespit etmigtir. Dolaystyla kararm bir 8meffi, Anayasa ve Sozlegme'nin
oriek koruma alaminda yer alan bir temel hak ve hitrriyetin ihlaline yol agtith tespit edilen sbz
konusu yapisal sorunun ¢8z0mf igin TBMM'ye de bildirilmigtir (Weveive Kurug, § 113).

62. Anayasa Mahkemesince wverilen bu pilot karar 22/7/2022 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmighr, Kavarm Resmi Gazete'de yaymmlanmasindan sonra 6384 sayih
Kamm'un gegici 2. maddesinde yapilan degigiklikle sadece Anayass Meabkemesi Sninde
derdest olan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkim getirilmistir.
Anczk Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan Once milracaat edilebilecek idari veya
yargisal bir mekanizma kurulmamtg, makul strede yargtlanms hakkinm hleli iddies:
kapsarmindakd bagvurulenin dofrudan Anayasa Mahkemesine yapilmasing devam edilmigtir,

63. Dolayistyla Anayasa Mahkemesince verilen pilot karara (Nevriye Kurug karan),
Insan THaklar Eylem Plan'nda belirlenen ilkelere, yasama ve yilriitme organlarmm ortaya
koydufiu hedeflere rafmen makul siirede yargilama yapimamas: nedeniyle ortaya gikan
zzrarlarm telafi edilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapiimadan Snce bagvuru
yapilabilecek daimf bir bagvuru yolumm ihdas edilmedigi tespit edilmigtir.

64. Bu durumda amlan pilot kararm perefiinin yerine getirilmemesi sebebiyle
bundan sonra yapilacak bagvurular ydniinden ikincillik ilkesine uygun olacak ve karunn
icras stirecini de gozetecek bir yaklagimla bagvurularn ele ahinmas ihtiyact dogmustur,

65. Igtiizak'tin 80. maddesinin (1) numaral: fikrasinm (5) bendine gore "Bolamler ya
da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden owerd, bagvurunun
incelenmesinin stirddralmesini haklh klan bir neden goralmemesi® hilinde digme karan
verilebilir. Amlan hilkiimdeki "saptanan bagka bir gerekge” ibaresinden anlagilan, Anayasa
Mahkemesinin bu saptamayr yapabileceZi ve bu durumda bagvurunun incelenmesinin
sirdUrQlmesini gerekli gOrmeyebilecegi seklindedir. Bununla birlikte Igthzk'on 80
maddesinin (2) numarah fikrasindaki sartlar varsa yani "Anayasamn uygulanmas: ve
yorumlanmas: veya temel haklarm kapsamimn ve suvarlarman belirlenmesi ya da insan
haklarma sayginmn gerekli laldigt hdllerin” bulunmasi durumunda bagvurunun incelenmesine
devam edilebilir.



66, Angyasa Mahkemesine yapilan bagvurular incelendiginde 1/12/2022 tarihi
itibartyla derdest 130.000 bagvurunun 80.000'inin makul sirede yargilama hakkmn ihiali
iddiasma iligkin oldufu gOrilmigiir, Anayasa Mahkemesi ilk defa makul sfirede yargilanma
hakkimun ihlaline kavar verdigi 2/7/2013 tarihinden bugiine kadar 55.000'den fazla bagvuruda
benzer nitelikte ihlal kavarlart vermigtir, Nevriye Kwrug kararinda da gymntih olarek
apiklandif {izere Anayasa'mn 40. maddesi ve 148, maddesinin Uglinell fikrasi geregince,
ikincillik ilkesi dogruitusunda makul sfirede yargilanma hakkmn ihlali nedeniyle orlaya
¢ikacak magdurivetlerin  giderilmesi igin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunuimasmdan dnce etkili bir tazminat yolunun olugturulmas: gerekir (Nevrive Kurug, §
91).

67. Yargilamas) mekul sfirede tamamlanmayan hetkese Anayasa Mahkemesinee ilk
elden sfirekli olarak tazminatlar 8dermesi sz konusu yapisal sorunu ortedan kaldmrmadiga
gibi bu bagvurularm bu gekilde incelenmeye devam edilmesi Anayasa koyucunun Anayasa
Mahkemesine ytkledifi misyon ile verilen gfrev ve yetkilerin niteligi ile de
baggdagmamaktadir, Yapisal sorumm meveut oldugu tespit edildigine gére her bagvurunun
Anayasa Mahkemesince ayn ayn degerlendirilmesinden Ste sonmu kalier olarak ¢bzebilecek
bagka araglarin da deferlendirilmesi Anayasa koyucunun OngBrdliz(l bigimde temel hak ve
hitrriyetleri koruyan etkili bir bireyse! bagvuru sisteminin devami bakimindan zorumludur, Bu
yeklagim Anayasa Muhkemesinin ve difier anayasal organlann temel hak ve htrrivetleri
koruma yk{imitilikleri baglammdaki rollerine de uygun olacektir. Bu gerekgeden orira
Anayasa Mahkemesinin bagvurunun incelenmesinin sOrdGrllmesini hakli kilan bir neden
olup olmadigim degerlendirmes} gerekir,

68. Yukanda da definildii {zere Anayasa Mahkemesi makul stirede yargilanma
hakkina iligkin alinan tfim tedbirlere rafmen olugabilecek zararlari gidermeyi amaglayan
etkili bir bagvuru yolumm meveut olmadigma dair yapisal sorunu tespit etmis ve bu anayasal
sorumun ¢8zlimd igin karan TBMM'ye gindermigtic, Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
{izerine dligen anayasal yOkOmlOlig0 yerine getirmis olup sorunun ¢8z0mQ ancak Nevriye
Kurug pilot kararmnin gerepi olavak bSyle bir etkili hukuk yolunun yasamn organi tarafindan
olugturulmas ile mimkin olabilir. Bu durumds Anayasa Mahkemesinin meveut asama
itibanyla maku! stirede yargilanma hakkinm ihlali iddiastyla yapilan bagvurularn esasim
incelemeyi sfirditrmesi Nevripe Kurug kererina ve bu kararda agikladibt Ozere bireysel
bagvurunun ikincillifi itkesine aykirt olur,

69. Differ bir deyisle Nevrive Kurug karaninda belirtilen ilkeler dofirultusunda
Angyasa Mehkemesine bagvuru yapimadan idari veya yargisal bir bagvuru yolunun
olusturulmamasi, makul sfirede yargilanma hakkinm ihlali  iddizlarmmn  Anayasa
Mahkemesince ilk elden incelenmesine devam edilmesi verilen pilot kararn anlam ve
Sremini ortadan kaldiracaktir,

70. Ote yandan makul sirede yargilanma hekkmm ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmadan Once bagvuru yaplabilecek, bu ihlal iddiasim
giderebilecek ve yeterli bir giderim saflayabilecek idari veya yargisal etkili bir bagvuru
yolunun ihdas edilmesinden soma amlan bagvuru yolu olafan kamum yolu olacaf i¢in bu
bagvuru yolumun t{iketilmesi zorunlulugu dogacaktir. Elbette kurulacak bu bagvuru yolumm
tiketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaprimasi mitmkindiir.
Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurunun ikineil nitelikte yani olagan kanun yollanmmn
t0ketilmesinden sonra yapilabilecek anayasal bir bagvuru yolu oldugfu tekrer hatirlanmahdir.



71. Agiklanan gerckeelerle ve Nevrive Kurug pilot kararnm gerepi olarak maku!
sirede yargtlanma hakkimn ihlali iddiastyla yapilan bagvurularin ilk elden Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi mimkin olmayip sbz konusu pilot karar dogrultusunda
etkili bir bagvuru yolu olugturuldukian sonre anilan bagvurularm incelenebilecegi sonucuna
varlmigtir,

b. iucelemeyi Gerekii Kilan fstisnai Hillerden Birtnin Meveat Olup Obmadifi

72. Bagvurunun aynca 6216 sayilt Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasina
gbre Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmass veya temel haklarm kapsarmnmn ve
smurlannm belirlenmesi ya da insan haklanna sayginm incelemeyi gerekli kalip kilmadiga da
degierlendirilmelidir.

73. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsammnda objektif ve subjektif
olmak fizere iki temel iglevinin bulundufu hatirlanmalidir, Arayasa Mahkemesinin
Anayasa’yr yorumlama ve uygulama seklinde ortaya gikem objektif iglevinin subjektif
igleving gire 8n planda oldufu g8z6niinde bulundurulmalidir. Zira bireysel bagvuru yolunun
teme] ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimast olarak Anayasa’in 148, maddesinin
figinell fikrasinda yer verilen bireysel bagvuruda bulunulmadan Snce bagvuru yollarimin
titketilmesi gartt dikkate alindifinda temel hak ve Gzgirliklerin korunmasinda Sncelikle
kamu makamlan ve derece mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rold
bulundugu anlagiimakiadir. Dolayistyla temel hak ve dzgtirloklerin ilk elden kamu makamlan
ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi gerckir. Belli bir meselede bu merciler
tarafindan Anayasa'ya uygun korumanin saflanmadigmm ileri sitrOlmesi hélinde bireysel
bagvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi o meseleye iligkin olarak Anayasa’y:
yorumlayarak bir karar verir. Bunden sonra kamu makamlari ve derece mahkemelerinin aynt
meseleye iligkin uygulamalarmi bu yorum g¢ergevesinde gergeklestirmeleri beklenir, Aksi
durum, ayn: meseleye iligkin tim uyusmazlikiarin Anayasa Mahkemesi Onflne tagmmas
sonucunu dofurur, Bu sekilde igleyen bir bireysel bagvuru yolumm sitrdQrfilebilmesi ise
imkansizdir, S8z konusu yolun iglerligini devam efttirmesinde Anayusa Mahkemesinin
Angyasa’yl yorumlamasinm kritk Smemi vardir. Bu islevini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi ise -her bir bagvuruda bircysel adaleti saflamaktan ziyade- Anayasa
Mahkemesinin deha Snce Anayasa’yr yorumlamadifi meselelere odaklanmasma baghdir
(K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 53).

74, Anayasa Mahkemesi, teme]l hak ve Ozgfirlilklerin korunmasinda tek merci
olmasa da nihai mercidir. Temel hak ve Gzgirlitklere saygr kemu giiclndl kullanan biitin
makamlarin anayasal gBrevidir. Bu gfrev yerine getirilirken Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'min  uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel heklarm kapsamumn ve surlannn
belirlenmesi, insan haklannin gerekli kidigr hillere iligkin olarak verdigi kararlarin dikkate
alinmast ve Anayasa hitkimlerinin yorumuyla vanlan sonuglarin defierlendirilmesi beklenir.

75. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki objektif iglevi, yapisal ve sistemik
sorunlarm tespiti ile bu konularda ihlal karerlare vererek yeni ihlaflerin ortaya ¢ikmasiny
engellemek suretiyle temel hak ve Szgiirliklerin korunmasim ve geligtirilmesini saflamaktir,

76. Anzyasa Mahkemesince Anayasa hokiimleriyle ilgili olarak daha Once
yorumlznmami§ meselelerin s0z konusu oldugu veya daba 8nce yorumlanmy olsa da yaganan
defiisim ve geligmelere gbre yeniden yorumlanmas: gereken durumlarm soz konusu olmasi
hilinde bagvuru hakknda dlisme karar verilmesi yerine incelemeye devam edilebilecegi



gbzbntinde bulundurulmalidrr, Bumun yanmnda Amnayasa ile S8zlegme'nin ortak koruma
alaninda yer alan temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin belirlenmesi ya da insan haklarma
saygimnm incelemeyi gerekli kildit durumlarda da bagvurularm esasimn incelenmesi gerekir,

77. Anayasa Mahkemesi hukuk davalerinda makul sfirede yargillanma hakkmm
ihlali iddiastyla yapilan Gaher FErgun ve diferleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari davalar
yonlinden Selahartin Akl (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalan ySnilnden de B.E.
(B. No: 2012/625, 9/1/2014) kararlarinda biitlin ilkeleri ortaya koymugtur. Nevrive Kurug
kararmda da deginildigi flzere yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol aghft
gecikmeler nedeniyle yargilama sisteminde ¢8zim bekleyen uyugmazlikiarm uzun bir slire
i¢inde artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul slirenin agpilingst Anayasa'mn 36.
maddesinin ihlaline yol agmaktadir. Anayasa’min 36. maddesi gereftince, vargilama
sisteminin mahkemelerin davalan makul bir siire iginde karara baglama ylkimlGl0gn
yerine getirebilecek bigimde dizenlenmesi zorunludur (Vevrive Kioug, § 69). Bu gergevede
kararda; Anayssamin 36. maddesivde yer alan makul sfirede yargilanma hakkimn
korunmasimin saflanabilmesi, kamu makamlarmn kigilerin bu haklatim ihlal etmelerinin
onilne gegilebilmesi igin makul stirede yargilanma hakkinn ihlali iddialarina iligkin olarak
bagvuruda  bulunulabilecek etkili hukuk yollarmin bulunmasi gerektifinin agik oldugn
vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesi aynica bu yohm gikfiyet konusu yargilamamin veya
davanin uzun sOrmesi nedeniyle orlaya gikacak zavarlan giderecek ¢Ozlimler sunabilmesi
gerektiffini agiklamigtir (Nevrive Kurug, § 70).

78. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakk ile ilgili olarak
Tk hukuk sisteminde meveut olan yapisal sorunlan bireysel bayvuru kepsamunda tespit
ctmigtic, Amlan pilot kararm uygulanmas: slirecinde bu agama itibaryla makul siirede
yargilanma hekkimin thlali iddias1 ile ilgili bagvurulari, Anayasa'nmin uygulanmasi ve
yorumlanmas: veya temel haklann kapsaminin ve smurlannin belirlenmesi ya da insan
haklarma saygt kapsaminda incelemeyi gerekli kalan bir husus bulunmamaktadr. Zira
Angyasa Mahkemesi, ikincillik ilkesinin gerefi olarak Anayasa'mn 40. ve 148. maddeleri
uyarmea bu gibi bagvurularm ancak etkili bir idari veya yargisal yol ofugturuldukten sonra
bireysel bagvuruya konu edilebileceBini zaten Nevriye Kurug kararmda aciklikla belittmigtir,
Aksine bir yeklagm yani her bir bagvurumm itk elden, dofrudan Anayasa Mahkemesince
incelenmesi -makul siirede yargilanma hakkim flgilendiren bagvurularm katlanarak artan
sayis1 da dikkate ahndifinda- Anayasa Mabkemesinin Anayasa'mn yorumlanmas: ve
uygulanmasy ile temel haklarn kapsamunin ve smurlarmun belirlenmesi islevini yerine
getirmesini Snemli 8lgde olumsuz etkileyecektir, Bumun ise bireysel bagvurunun objektif
amact olan insan haklarina saypy kapsaminda teme] hak ve hirriyetlerin korunmas:
misyonunun gergeklegmesini engeileyecefi ortadadir,

79. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'mm uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel
haklarm kapsammin ve simrlannin belirlenmesi ya da insan haklara saygimm gerekli kildign
héllerin higbirini igermeyen on binlerce bagvuruyu ilk elden incelemek zorunda kalmast
yasam hakla, iskence ve kOt muamele yasafhy, kigi hitrrivet! ve plivenligi hakks, ifude
Bzglrltgl gibi diger temel hak ve Ozgiirlitklerin jhlali iddiasiyla yaptlan bagvurular
incelemesini gliglestirecegi gibi bizatili Anayasa Mahkemesi oninde gegen slire bakimindan
makul sfirede yargilanma sorumuna da yol agabilecektir, Nitekim AIHM bun bagvurularda
Anayasa Mahkemesi dnfinde gegen slireyi dikkate alargk incelemenin makul bir siirede
yapilip yapilmadigim defierlendirmektedir (S6zlesme'nin 5. maddesi ySn@nden bkz. Saburcu
ve diferleri/Tarkiye, B. No: 23199/17, 10/11/2020, §§ 197-200; S&zlesme'nin 6. maddesi
ydninden bkz Cevikel/Tarkive, B. No: 23121/15, 23/5/2017, §§ 34-66). Dolayisiyla makul



stirede yargilanma hakkinm ihlali iddiasryla yapilan bagvurular incelemek, difier bagvurular
yOnfinden Anayasa Mahkemesi Snfindeki siireg bakmindan da ayn bir makul siite sorununa
yol agacafmdan yine Anayasa'min 148, maddesinin gerekgesinde yer alan amaglar ile
Grtlismeyen sonuglar dofjurabilecektir,

80. Anayasa Mahkemesinin makul sfirede yargilama yapilmadifh iddiasina iligkin
bagvurulan incelemesi, bu agamaden sonra temel hak ve Szglrliklerin korunmast ve
geligtirilmesi agisindan bir Onem tagimamakta; Anayssa Mahkemesi bu bagvurularda bir
anlamda 1ozmings mahkemesi iglevi gtrmektedir. Yalmzca tazminat miktarmm
belirienmesinden ibaret bu kararlarm 55.000'den fazla ihlal kararindan sonra insan haklarinin
korurmes: ve geligtirilmesine artik bir katky saglamadifh da agiktr.

81. Bu agiklamalar 1gifinda makul stirede yargilanma hakkimn jhlali iddiasryla
yapilan bagvurulardaki inceleme yOntemi, verilen ihlal kararmn sayisi ve pilot kararda
belirtilen ilkeler dikkate alindifinda antlan ihlal iddiasiyla yapilan bagvunddarin Anayasa
Mahkemesince incelenmesinin strdrfilmesini hakl kilan bir neden kalmadif ortadadir.

3. Sonug

82. Bu durumda Nevriye Kurug pilot kararmdaki ilke ve esaslar dikkate almdiginda
Igtizfik'in 80, maddesinin (1) mumarali fikrastnin () bendine gre, yukanida ayrntilar ile
belirtilen gerekgelerden Gtlird) makul sfirede yargilenma hakkmun ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurunun incelenmesinin strddrillmesini hakli kilan bir neden gbrillmedii igin bagvurunun
dgmesine karar verilmesi gerekir,

83. Bu dofrultuda 6384 sayilh Kanun'un gegici 2. maddesi ile 9/3/2023 (bu tarih
dfhily tarihine kadar Anayase Mahkemesi Onlinde makul sitrede yargilama yapilmadign
iddiasma iligkin derdest bagvurular igin Tazminat Komisyormna bagvuru imkém
getirildiginden 10/3/2023 tarihinden itibaren yapilan bagvurularda diyme keren verilmesi
gerekir,

84, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapimadan Gnce makul sfrede yargilanma
hakkimn ihlal edildifi iddiastyla bagvuru yepilabilecek idari veya yargisal bagvuru yolunun
ihdas edilmesi hélinde amlan yolun etkili ve erigilebilir olup olmadsfi, yeterli bir giderim
safilaylp safilamadif hususlatinda Anayasa Mahkemesinge yeniden bir degerlendirme
yapilacaktrr,

85, Ote yandan Iotizok'in 80. maddesinin (2) numeral fikrasinde belirtilen
"Arngyasarn uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarm kepsamimn ve smurlarmm
belirlenmesi ya da insan hollarma saygmm gerekli kildign” bir hélin varhfinin tespit
edilmesi durumunda amlan ihlal iddiasryla dofrudan Anayasa Mahkemesing yaptlan
bagvurularda tekrar degierlendirme yapilabilecegi izahtan varestedir.

86. Sonug olarak makul stirede yargrlanma hakkimin ihlali iddiastyla yapilan
bagvurunun incelenmesinin stirditrilimesini hakly kilan bir neden goridmediginden digmesine
karar verilmes] gerekir,



VL. HOKIM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardm talebinin KABULUNE,

B. Basvurunun incelenmestnin strdirilmesint haklt klan bir neden giritlmemest
nedeniyle DUSMESINE M. Emin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in

kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12172011 tarihli ve¢ 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mumn 339.
meddesinin (2) numarah fikras1 uyarnca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagimdan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 8demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 25/7/2023 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2023/18536
Karar Tarihi 1 25/772023

mov GEREKCES}

Tapu iptali ve tescil davasinda adil yargilanma hakki kapsammda makul stirede
yarglanma hakkinun hlal edildigi iddiasina iliskin bagvarunun diigmesine karar verilmistir,

Karann gerekgesinde; konuya iligkin pilot kararimiza rafmen, yargilamalarin makul
stirede somuglandinimadiy iddiastyla Ansyasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan once
bagvuru yapilebilecek stirekli bir mekanizma olugturalmadigi, yapisal sorun tespit edildigi
hélde bu konudaki biitiin fhlal iddialarinm Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesing
devam edilmesinin ikincillik ilkesi ile bafidagmayacaft gibi artan i yOkil sebebiyle
Mahkemenin difer bagvurular da makul sirede inceleyememesine yol agacafi ve Anayasa
ile verilen temel hak ve hilrriyetleri koruma iglevinin zarar gbrecedi, bu sebeple Anayasa
Mahkemesi l¢tiz0z0ntn 80. maddesinin (1) numaral fikrasimn () bendine gore bagvurunun
incelenmesinin stirdfiriilmesini hakh kilan bir neden gdrillmedisi belirtilerek dfisme karan
verilmesi gerektigi sonucuna vanlmughr,

Kararda da agiklandifn iizere, yargilamalarm uzun stirdif0l ve makul sirede
sonuglanmadifn iddiasryla yapilan bagvurularda APHM, Sézlegmenin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasimnda ditzenlenen adil yargilanma hakk: kapsammda makul stirede yargilanma
hakkmimn ihlal edildiine dair gok sayida karar vermis; Ummahan Kaplan/Tarkiyve kerarmds,
ise, s8z konusu ihlalin tlkemizde uzun yillardir devam ettifini ve ig hukuk dizeninde yapisal
ve sistematik bir sorun olugturdufunu belirterek uygim ve yeterli bir diizeltme saglamaya
imkéin verecek etkili bir hukuk yolu olugturulmasi gerektigi yoniinde pilot karar usuldl
uygulamgtir (B. No: 24240/07, 20/3/2012).

AIHM, benzer bagka kererlannda da bu gegit sorunlann ulusal diizeyde
¢bzllmesinde kendisine dilgen gbrevi yerine getirdigfini belirtmigtir.

CoBuniugun kararmda isabetli bir gekilde vurgulapan ikincillik ilkesi bireysel
bagvuru hukuku ve dzellikle temel haklarn etkin bir gekilde korunmas: bakimmdan bliytik
Onem tagmmakla birlikte, etkili bir bagvuru yolu olugturulmayan durumlarda, Mahkememizin
bu gerekgeyle bagvurulan incelememesi de temel hak ve hibriyetlerin korunmasing bir katky
saflamayacaktir, Bu nedenle, etkili bir bagvuru yolunun olugturulmamas: ilgili temel hakkin
incelenmemesini degil, o hakla birlikte etkili bagvuru hakkimn da ihlal edilip edilmediginin
degerlendiriimesini gerektitir,

Anayasanin 36. ve S8zlegmenin 6. maddeleri kapsamunda kaldifi tartismasiz olan ve
yapisal sorunlardan dolayr sikhkla ihlal edilen mokul strede yargilanma hakkx ile ilgili gok
sayida karammuzlz bu konudaki igtihadimizin ortaya ¢ikn@r ve bu nedenle mezkir
bagvurularin angyasal Sneminin kalmadifn veya -AIHM'in yaptigina benzer sekilde- Anayasa
Mahkemesinin bu konude kendisine ditgen gbrevi yerine getirdigi sOylenemeyecegi gibi,
Nevriye Kurug kararmda igaret edilen sfirekli ve etkili bir bagvuru yolunun olugturulmamas:
sebebiyle bu konudaki bireysel bagvurularm altindan kalkitmast zor sayilara ulagmasi da
digme karar: verilmesini haklt gdstermez,

Esasen sbz konusu haklan fhlaline yol agan yapisal ve sistematik sorun, bu konudaki
magduriyetin tam olark giderilmesini saglamayan, bir nebze hafifletilmesi igin de son gare
olarak gOrlilmesi gereken tazminat talepleri konusunda Anayssa Mahkemesine
bagvurulmadan dnce gidilebilecek etkili ve strekli bir yol kurulmamas: degiil, yillarc



QUlkemizde yargilamalarin uzamasma ve adaletin gecikmesine yol agan sebeplerin varlygim
sirdtrmesidir.

Herkes tarafindan kabul edilen ancek geregi yapilmayan "geciken adalet, adalet
degildir" sByleminin zorunlu kildi: tedbirler alimncaya kadat, bu yapisal ve sistematik
sorunun adil yargilanma hakkinn ihlaline yol agmaya devam edecegi de agiktir,

Bu itibarla yokandaki pilot kavarimzda (Nevrive Kurug [GK], B. No: 2021/58970,
5/172022) belirtilen yapisal sorunlarn orfadan kaldirimasma katki sajlayacak tedbirlerin
ahnmasma; bu kapsamda, sadece yapilacak bireysel bagvuralardan bnce gidilebilecek etkili
ve slirekli bir bagvuru yolu olugturulana kadar degil, ayr zamanda ilkemizde yargilamalarin
uzamasma yol agan temel sorunlan ¢8zecek differ diizenlemelerin de yapilmasina kadar,
makul stirede yarglanma hakks ve bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkmm ihlal
edildigine iligkin iddialarin Mahkememizce incelenmesine devam edilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan  sebeplerle, bu konudaki bagvurulann incelenmesinin
stird@rilimesini hakli kilan nedenler bulundugundan, IgtiziFtn 80. maddesinin (1) numarak
fikrasmm (¢) bendine gdre diiyme karan verilemeyccesi; bu nedenle, incelenen bagvurunun
da kabul edilebilir olduiuna ve amlan heklarm ihlal edildiine karar verilmesi percktifi
diglincesiyle gogunlufun digme karanna kargiyim.

Oye
M. Emin KUZ



Bagvuru Numaras1  : 2023/18536
Karar Tarihi : 25/772023

KARSIOY GEREKCESI

Tapu iptali ve tescil davasimn uzun siirmesi nedeniyle makul sitrede yarglanma

hakkiuin ihlal edildipi iddiastyla yapilan bireysel bagvuruda bagvurunun incelenmesinin
stird@irliimesini hakl klem bir neden gBrillmemesi nedeniyle dilyme karan verilmigtir,

Kararda ifade edildifi Ozere Anayssa Mahkemesi ilk olarak Giher Ergun ve
digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013) karannda edil yargilanma hakkr kapsamindaki makul
sirede yargilanma hakkimn ihlali iddialarm incelemigtic. Mahkeme bu kararnda esas
yOniinden yaptif: inceleme neticesinde makul stirede yargilanma hakkmin ihlal edildiine ve
bagvuruculara tazminat 8denmesine karar vermigtir (Gither Ergun ve digerieri, §§ 64-69).

Anayasa Mahkemesi Nevriye Kurug (fGK] B. No: 2021/58970, 5/7/2022) kararinda
ise makul sfirede yargilauma hakks ve bu hakla baglentih olarak etkili bagvuru hakk:
kapsarmnda Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan &nce bagvurulabilecek etkili idari
veya yargisal bagvuru yollarmin olugturulmadigam, bu meselenin yapisal bir sorun olduffunu
belirterck makul sfirede yargilanma hakkx ile bu hakla bajlantih etkili bagvuru hakknin ihlal
edildigine ve pilot karar usulinin uygulanmasma karar vermigtir,

Nevriye Kurug kararmin yaymmlanmasmdan sonra, 6384 sayih Kanun'un gegici 2.
maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun'un 40, maddesi ile deffisiklik yapilmgtrr.
5/4/2023 tarihinde ylrlrliifie giren gegici 2. maddeye gire 9/3/2023 terihi itibanyla Angyasa
Mahkemesi Oniinde derdest olan yargilamalarin makul sfrede sonuglandinimadift veya
mahkeme kararlanmin geg veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialanyla yaplan
bagvurulare iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollarmm tliketilmemesi
nedeniyle verdifi kabul edilemezlik kararmdan sonra Tazminat Komisyomuma bagvuru
yaptlmasmm yolu agiimughr. Mahkeme bu degiigiklikten sonra verdigi Veysi Ado (JGK] B.
No: 2022/100837, 27/4/2023) karaninda, yarmlamalarm makul stirede sonuglandirimadifit
iddiastyla yapilan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolunun
tiketilmesj gereken bagvuru yolu oldugimu belirtmis ve amlan ihlal iddiasiyla ilgili 9/3/2023
tarihi itibaryla derdest bagvuruda bagvuru yollanmin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karan vermigtir (Veysi Ado, §§ 46-51). 9/3/2023 tarihinden sonra yapilan
bagvurular y8nitnden ise herhangi bir mekanizma getirilmemigtir.

6384 sayilh Kanun'un gegici 2. maddesinde yapilan degigiklik ile 9/3/2023 tarihi
itibaniyla Anayasa Mahkemesi Ontinde derdest olan yargilamalann mekul sirede
sonuglandinimadifs iddiastyla yamlan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna
bagvuru imkdm getirilmigse de amlan tarihten sonra makul sitrede yargtlanmes bakkamn ihfali
iddiasryla Anayasa Mabkemesine bagvuru yapilmadan 6nece bagvuru yepilabilecek bir
mekanizima olugturulmamig, yasama organmca bu komuda herbangi bir dizenleme
yapilmamugtir,

14/3/2023 tarihinde yapilan bagvuru kommsu olayda bagvurucu, makul sfhrede
yargilanma hakkimn hlali iddiasmda bulunmugtur, Bagvuruyu deferlendiren Mahkeme:

- Arayasa'nmn yygulanmast ve yorumlanmass veya temel hatdarm kapsamunn ve
sunrlarinin belirlenmesi ya da insan haldarina saygrun gerekdt kldig héllerin
highirinin bu bagvurumun incelenmesinde artik Onem arz etmedigini dolayisiyla



Igtiziak'tn 80. maddesinin (2) mumarals fikrastmn makul stirede yargilarma hakkann
thiali iddiasim igeren basvurularda uygulanmas: olasthimn bulunmadigam,

- Makdl sirede yargilamma haldaran ihlali iddialarian Mahkemece ik elden
incelermesine devam edilmesinin, pilot karar niteligindeki Nevrive Kurug kararmm
anlam ve Onemini de ortadan kaldwacaiom,

- Makkemenin Anayasa'nn uygulanmasi ve yorumlarmas: veya temel haklarm
kapsammnm ve simrlarimn belirlenmesi ya da insan haklarma saygmm gerekdi
kldigh  hdllerin  highirini  igermeyen binlerce bagvuruyu incelemek zorunda
kalmastrun yasam hakks, iskence ve kit nuamele yasag, Hyi hilrriyeti ve givenligl
hakks, ifade dzgarlaga gibi diger temel hak ve dzgariklerin thiali iddiasiyla yapilan
bagvurulart incelenmesini glglestirecegini ve blzatihi Angyasa Mahkemesi dniinde
gegen stire bakimmdan bir makul stirede yargilanma sorununa da yol agabilecegini,

- Mahkemenin makul stirede yargilama yapimadigy tddlaspla  yamlan
bagvurular: incelemesinin, bu ayamadan sonra temel hak ve Szglrliklerin
korunmast ve gelistirilmesi ogismdan bir Onem tagmadigon, Mahkemenin bu
basvurularda bir anlamda tazminat mahkemesi islevine birtmdaging,

- Makul sirede yargilamma hokdemn ihlall iddiasiyla Anqyasa Mahkemesine
bagvuru yapilmadan 6nce bagvuru yapilabilecek, bu ihlal iddiaswa giderebilecek ve
yeterli bir giderim saglayabilecek ldari veya yargisal etkli bir basvuru yolu ihdas
edilmesinden sonra, amlan bagvuru yolu olagan kamun yolu olacagh icin bu basvuru
yolwun tiketilmesi zorurlulugonn dagacagm,

belirterek Iguiizlk'in 80. maddesinin (1) numaral fikrasmun (g) bendine gbre makul
sirede yargilenma haklonin  jhlali iddiasiyla yapilan bagvunmun  incelenmesinin
stirdOrilmesini hakh kilan bir neden gbrillmedigi gerekgesiyle bagvurunun ditgmesine Karar
vermigtir,

Anayasa’'nin “Hak arama hirriyet™ kenar baghklt 36, maddesinin birinei fikrasmda
“Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargs mercileri émande davac:
veya davalr olarak iddla ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir,” kuralina yer
verilmigtir. Avrupa Insan Haklan S8zlegmesi'nin “Adil yargilanma hakia” kenar baghkl 6,
maddesinde ise “Herkes medeni hak ve yakimlilakleri Hle dgili uyusmeazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar korusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug
bagmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davastn makul bir stire iginde, hakkaniyete
uygun ve agtk olarak goralmesini isteme hakkina sahiptir,” denilmektedir, Anayasa’nin 141.
maddesinin ddrdiincll fikrasinda ise “Davalarm en az giderle ve mimkin olan siratle
sonuglandrimasi, yarguan ghrevidir.” kuralina yer verilmistir,

SOzlesme metni ile ATHM kararlarmdan ortaya gikan ve adil yargilanma hakkimn
somut gdrinGmleri olan alt itke ve haklar, esasen Anayasa’min 36. maddesinde yer verilen
adil yargitanma hakkinm da unsurlandir, Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nmn 36, maddesi
uyarinca inceleme yaptifn birgok kerannda, ilgili hikmtl S6zlesmenin 6. maddesi ve AIHM
ictihad 1pifinda yorumlamak suretiyle, gerek S8zlegmenin laf7i igeriginde yer alan (Anayasa
Mahkemesinin 19/1/2012 tarihli ve E.2011/43, K2012/10 sayih karari) gerek AIHM
ictihachyla adil yargilanma hakkinm kapsamma déhil edilen ilke vo haklara, Anayasanm 36.
maddesi kapsamimda yer vermekiedir (Giher Ergun ve digferleri, §§ 38). Bu scbeple de



makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda
Anayasa'nm 36. maddesinde glivence altina alman makul sitrede yargilanme haklarnm ihlal
edildiffi/edilmedigi yonfindeki kararlar Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadi haline
gelmistir,

Bagvuru korusu olayda yerlegik hale gelen igtihattan farkl: bir durum
bulunmamaktadsr. Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi'nin gbrev ve yetkilerini dfizenleyen
148. maddesinin {¢linct fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina almmig temel hak ve
Ozgtirlakierinden, Avrupa Insan Haklan S6zlesmest kapsamindadd herhangi birinin kamu
glcl tarafmdan, thial edildifi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan karun yollarmun tiketilmis olmas: sarttw.” hitkmil yer almaktadir.,
6216 sayih Kanun'un 45. maddesinde de “Bireysel bagvuru hakk” baghgy altmda “(1)
Herkes, Anayasada givence altina almmis temel hak ve dzglrliklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Stzlesmesi ve buna ek Tarkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamundaki herhangi
birinin kamy gica targfindan, ihlal edildi¥i iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiltr.
(2) Inlale neden oldugu lleri siralen islem, eylem ya da ihmal igin kammnda ongoralmis idari
ve yargisal bagvuru yollarman tamammmn bireysel bayvuru yapimadan once tiketilmis
olmast gerekir..” kurallarina yer verilmigti. S8z konusu kurallarm kigiler bakimmdan
bircysel bagvuru hakkim Anayasa Mahkemesi bakimmdan ise ihlal iddialarmt deferlendirme
gbrevini dizenledigi agiknr. Adil yargilanma hakky kapsamindaki makul slirede yargilanma
hakktmn da bu kapsamda oldufu kugkusuzdur,

Bagvuru hakkimn ve bu bagvuruyu inceleme gdrevinin egik bir gekilde tantmlandifh,
yerlegik ictihattan donOlmesini gerektirecek anayasal ve yasal herhangi bir degisikligin
gergeklegmedigi dikkate alindifinda Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altna alman
makul sitrede yargilanma hakkinin hlal edilip edilmediginin degierlendirilmesi gerekirken
ItitzOk'iin 80. maddesi uyarmea diigme karart verilemeyecegsi sonucuna vanlmaktadir,

Gerekli yasal dbzenlemenin yapilmamig olmasi, amlan pilot karanm Snemini
yitirecek olmast ve Mahkemenin difer temel hak ve 8zgfirliklerin ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurulans incelenmesinin glglegecedi gibi gerekgeler Iotizik’tn 80, maddesinin (1)
numarelt fikrasin (¢) bendi kapsammnda hakli sebep olarak defierlendirilemez. Nitekim
amlan fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan haller bagvurucuya iligkin hallerdir. Bu
sebeple sfz konusu fikramn (¢) bendinin de bagvurucuya iliskin hakh sebepler kapsamnda
yorumlanmas: gerekir. Bagvuru konusu olayda bagvurucudan kaynaklanmayan ya da
anayasal veya yasal bir dizenlemeden kaynaklanmayan gerekgelerin yorum yoluyla hakli
sebep seklinde nitelenerek dilyme karan verilemeyecefi defierlendirilmektedir.

Bagvurucunun Anayasa’mn 36, maddesinde giltvence altma alinan makul sitrede
yargilanma hakkimn ihlal edildigi dgfincesi ile gogunlugun gBrilgiine istirak edilmemistir,

Oye Oye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



