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Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin
muddeti icinde temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi Ulzerine bu isle ilgili
dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyas! icin Tetkik Hakimi Burcu Ddlek
tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gortsilip disunuldi :

Borglu hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi yapildigi, érnek 7 nolu
6deme emrinin borgluya 03.04.2018 tarihinde teblig edildigi ve borgluya ait banka
hesaplari ile tasinmazlarina haciz konuldugu, borclunun ise icra mahkemesine
yaptigi basvuruda, 6deme emri teblig isleminin usulsizIigld hususunda sikayette
bulundugunu ve 6deme emri teblig tarihinin 18/05/2018 tarihi olarak dizeltildigini,
itiraz1 Gzerine takibin durdugunu ve hacizlerin kaldirildigini ancak alacakh vekilinin
talebi Uzerine banka hesaplarn ile tasinmazlarina yeniden konulan hacizlerin
kaldirilmasi talebinin icra mudirliglnce usulsiiz tebligat sikayetinin kabul kararinin
kesinlesmedigi gerekgesi ile reddedildigini ileri stirerek usul ve yasaya aykiri icra
mudarliginin 13/09/2018 tarihli kararinin iptali ile hacizlerin kaldirilmasini talep
ettigi, ilk derece mahkemesince; sikayetin kabuli ile hacizlerin kaldiriimasina karar
verildigi, kararin alacakli vekilince istinaf edilmesi (zerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kabull ile hacizlerin gegerli olup olmadiginin
usulsiiz tebligat sikayetinin kabul kararinin kesinlesmis olmasina bagli oldugu
gerekgesi ile sikayetin reddine hikmedildigi, kararin borglu vekili tarafindan temyiz
edildigi gorilmektedir.

IIK'nun 37. maddesi; "Icra emrinde yazili middet gectigi halde borcunu
6demeyenlerin mallar haczolunur yahut borglu iflasa tabi eshastan olupta alacakh
isterse yetkili ticaret mahkemesince iflasina karar verilir" hikmund amirdir.

IIK.'nun 78. maddesi geregince, takibin sekline gére, borcluya 6deme emri teblig
edilip, 6deme emrindeki muddet gectikten sonra alacakli haciz talep edebilir.

Tebligatin usulstzliginin tespiti ve dolayisiyla teblig tarihinin dlzeltilmesi
durumunda, haciz uygulamasina baslanacagdi tarih, mal beyaninda bulunma tarihi
veya varsa kesinlesmeden 6nce konulan hacizlerin kaldirilabilecedi nedenleriyle
borclunun sikayette hukuki yarari vardir (HGK'nun 27.06.2001 tarih ve 2001/12-
543 E. - 2001/560 K. sayili karari).

Kural olarak icra mahkemesi kararlarinin uygulanmasi icin kesinlesmesi gerekmez.
Icra Mahkemesi kararlarn verildikleri tarih itibariyle hikim ve sonuc¢ dogurur.



Ayrica usulsuz tebligat sikayetlerine iliskin kararlarin infazi igin kesinlesmesi
gerektigine dair 6zel yasal bir dizenleme de bulunmamaktadir.

Somut olayda; mahkemece, bor¢clunun ayni mahkemenin 2018/301 E. - 2018/432
K. sayili dosyasinda 6édeme emri tebligatinin usulsiizligline yonelik olarak sikayette
bulundugu, bu dosyada sikayetin kabull ile teblig tarihinin 18/05/2018 tarihi
olarak duzeltilmesine karar verildigine gore, 6deme emri teblig isleminin usulsiz
olmasi nedeniyle takip kesinlesmeyecedginden, bu tarihten ©6nceki hacizlerin
hikiimsiiz kaldiginin kabulii gerekir. Odeme ve icra emrinde belirtilen 6deme
siresi gegmedikce, alacaklh tarafca haciz istenemeyecedi gibi, bu kosullar
olusmadan 6nce konulan hacizler de gegersizdir.

Her ne kadar Bélge Adliye Mahkemesi kararinda Dairemizin bazi ictihatlarina atifta
bulunulmus ise de, Dairemizin istikrarh uygulamalarina goére icra mahkemesi
kararlarinin uygulanmasi yonitinden, kararin kesinlesmesinin gerekmedigi, usulsiiz
tebligat sikayetinin de bu kapsamda oldugu; Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
belirtilen farkli yondeki kararlarin ya somut olayin 6zelliginden ya da temyiz edenin
sifatindan kaynaklanmis olabilecegi anlasilmakla; henlz haciz isteme hakki
dogmadan borglunun malvarhdgina ve 3. kisilerdeki alacaklarina yonelik olarak
gerceklestirilen hacizlerin yasal dayanadi kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden
once uygulanan hacizlerin kaldinlmasina karar verilmesi gerekirken, Bélge Adliye
Mahkemesince, alacakh vekilinin istinaf isteminin kabuli ile ilk derece mahkemesi
karari kaldirilarak sikayetin reddi yoninde hikim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Borglu vekilinin temyiz isteminin kabull ile Antalya Bodlge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 28.03.2019 tarih ve 2018/2594 E. - 2019/891 K.
sayill kararinin yukarida yazilh nedenlerle 5311 sayili Kanun ile dedisik IiK'nun
364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 22/06/2020 gliniinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye _ Uye Uye
A. TUNCAL B. AZMAN M. T. UYAR S. MUTTA 1I. YAVUZ
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Yukarida tarih ve numarasi yazili Bbélge Adliye Mahkemesince verilen kararin
muddeti icinde temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Hilal
Kocabey tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gortsilip dusinalda :

Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde alacaklinin icra mahkemesine
basvurusunda; borglunun sikayeti tzerine Mersin 4. icra Hukuk Mahkemesi'nin
29.12.2018 tarihli 2018/2.4 E. - 2018/7.6 K. Sayili karar ile 6deme emri teblig
tarihinin dlizeltilmesine karar verildigini, mahkeme karari kesinlesmeden Mersin 7.
Icra MUdarlagu' nin 01.03.2019 tarihli islemi ile hacizlerin kaldinldigini, hikim
kesinlesmeden hacizlerin kaldiriimasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek
icra mudarliga isleminin iptali ile hacizlerin mahkeme karari kesinlesene kadar
tekrar konulmasini talep ettigi, mahkemece sikayetin kabull ile icra mudarlaga
isleminin iptaline hikmedildigi, borclunun istinaf talebi Uzerine bdlge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin borglu
yanca temyiz edildigi goérilmektedir.

IIK'nun 37. maddesi; "Icra emrinde yazili middet gectigi halde borcunu
6demeyenlerin mallar haczolunur yahut borglu iflasa tabi eshastan olupta alacakh
isterse yetkili ticaret mahkemesince iflasina karar verilir" hiUkmunt amirdir.

Ayni sekilde 1IK.'nun 78. maddesi geredince, takibin sekline gére, borcluya 6deme
emri teblig edilip, 6deme emrindeki middet gectikten sonra alacakli haciz talep
edebilir.

Tebligatin usulstzliginin tespiti ve dolayisiyla teblig tarihinin duzeltiimesi
durumunda, haciz uygulamasinin baslayacadi tarih ile mal beyaninda bulunma
tarihinin degisebilecedi veya varsa kesinlesmeden o6nce konulan hacizlerin
kaldirilabilecegi nedenle borglunun sikayette hukuki yarari vardir (HGK'nun
27.06.2001 tarih ve 2001/12-543 E. - 2001/560 K. sayil karart).

Kural olarak icra mahkemesi kararlarinin uygulanmasi igin kesinlesme gerekmez.
Icra Mahkemesi kararlari verildikleri tarih itibariyle hilkim ve sonu¢ dogurur.
Ayrica usulsliz tebligat sikayetine iliskin kararin infazi igin kesinlesmesi gerektigine
dair 6zel bir yasal dizenleme de bulunmamaktadir.



Somut olayda ilk derece mahkemesince; "...borclunun Mersin 4. Icra Hukuk
Mahkemesi'nin 2018/2.4 E. - 2018/7.6 K. sayili dosyasinda 6deme emri tebligatinin
usulstzligtne yonelik olarak sikayette bulundugu ve bu dosyada sikayetin kabuli
ile teblig tarihinin 25.04.2018 tarihi olarak diizeltiimesine karar verildigi, 6deme
emri teblig isleminin usulstiz olmasi nedeniyle takip kesinlesmeyecedinden, bu
tarinten 6nceki hacizlerin hikimsiz kaldiginin kabull gerektigi yoninde karar
verilmis ise de bu kararin henliz kesinlesmedigi, tebligat usulstzligtne iliskin
mahkeme karari kesinlesmeden icra edilemeyecedi, dolayisiyla sikayete konu
hacizlerin  kaldirlmasina  yo6nelik icra memurlugu isleminin  yerinde
olmadigindan...." bahisle 01/03/2019 tarihli icra midurligu isleminin iptaline karar
verildigi, borclunun istinaf basvurusunun ise Boélge Adliye Mahkemesince ayni
gerekgeyle esastan reddedildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinda
Dairemizin bir ictihadina atifta bulunulmus ise de, Dairemizin yerlesik ve istikrarl
uygulamalarina gére icra mahkemesi kararlarinin uygulanmasi yéninden kararin
kesinlesmesinin gerekmedigi, usulsiiz tebligat sikayetinin de bu kapsamda oldugu,
mahkeme kararinda belirtilen farkli yondeki kararin ya somut olayin 6zelliginden
ya da temyiz edenin sifatindan kaynaklanmis olabilecegi goériilmekle, heniiz haciz
isteme hakki dogmadan borglunun malvarligina yoénelik olarak gergeklestirilen
hacizlerin yasal dayanadi kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden 6nce
uygulanan hacizlerin kaldiriimasina iliskin icra memurlugu karari yerindedir.

O halde mahkemece, yukarida ayrintili olarak izah edildigi Gizere sikayetin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC : Borglunun temyiz isteminin kabull ile yukarida yazili nedenlerle 5311
sayill Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayilli HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, istinaf talebinin esastan
reddine iliskin Adana Boélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin 22.06.2020
tarih ve 2019/1688 E. - 2020/870 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA ve Mersin
5. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 28.04.2019 tarih ve 2019/178 E. - 2019/194 K. sayili
kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, dosyanin ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir drnedinin de, Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 03/03/2021 ginilinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye ~ Uye Uye
A. TUNCAL G. HEYBET S. MUTTA I. YAVUZ A. AYAN



