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Disiplin Sorusturmasina Konu Edilen Yargitay 3. Ceza Dairesi Karari Hakkinda Kronolojik
Aciklama

Bilindigi tzere; Hatay Milletvekili segilen Serafettin Can Atalay’in bireysel bagvurusu (B.B.
2023/53898) Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 25.10.2023 tarihinde karara baglanmis olup
kisa karar &rnegi aym giin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine génderilmistir.

Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kararinda Milletvekili Can Atalay’in Anayasa’nin 67.
maddesinde giivence altina alinan seg¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve bu
nedenle mahkamiyet hitkmiiniin infazinin durdurulmasini, ézgiirliigiinden yoksun birakilma halinin sona
erdirilerek ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasini ¢ok agik olarak hiikkme baglamigtir.

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karari (Ek-1), 27.10.2023 tarihli 32352 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Anayasa’nin 153, maddesine gore; Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yiriitme ve
vargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar.

ilk Derece Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen milletvekili se¢ilmis §. Can
Atalay’in hak ve &zgirliiklerini kisitlamayi siirdiiren bir tutum iginde karari anayasal yiikiimluliik
uyarinca yerine getirmekte direnmistir. Sozii edilen “direnme” eyleminin gerekgesi olarak “Anayasa
Mahkemesince verilen bireysel basvuruya konu ihlal karart Mahkememizin kararina iliskin olmayip,
Yarguay ilgili Ceza Dairesince verilen tahliye talebinin reddi kararina iliskin oldugu, dosyamn ilgili
Daire éniinde bulundugu sirada bagvurucunun milletvekili segildigi ve bireysel bagvuruya konu ihlalin bu
Dairenin kararindan kaynaklandigi, ayrica bireysel bagvuru yapidiktan sonra ilgili Ceza Dairesince
dosyamin esastan incelendigi ve karara baglandigi, bu sebeple olusan yeni hukuki durum karsisinda
Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir degerlendirme yapimasimn zorunlu oldugu” degerlendirmesini
sunan Mahkeme, dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine iletilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gondermistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 08.11.2023 tarihli 2023/12611 Esas, 2023/...Degisik Is sayih karari ile
disiplin sorusturmasi talebimize konu agagida sonug kismi alintilanan karari tesis etmigtir:
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“I-Yukarida aciklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesi’nin 2023/53898 numarali, Serafettin Can
Atalay’in bireysel bagvurusu hakkinda 25.10.2023 tarihli ihlal kararina hukuki deger ve gegerlilik izafi
edilemeyecegi cihetle, bu baglamda Anayasa’nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmast gereken bir
karar bulunmamakla; keza Serafettin Can Atalay hakkinda verilen mahkumiyet kararmin temyizi uzerine
yapilan temyiz incelemesi sonucu 28.09.2023 tarihinde Dairemizin 2023/12611 esas 2023/6359 sayili
karart ile onanarak kesinlesen ve infazi kabil bir hiikmiin mevcudiyeti karsisinda; Anayasa
Mahkemesi 'nin anilan kararina UYULMAMASINA,

2-Serafettin Can Atalay hakkindaki mahkumiyet hiikmiiniin 28.09.2023 tarihinde Dairemiz
tarafindan onanmast ile hiikiimlii sifatint kazandigi ve Anayasa'mn 84/2. maddesinde milletvekilliginin
diismesi sebeplerinden biri olarak "kesin hiikim giyme veya kisulanma halinin" diizenlenmis oldugu,
Anayasa’min 76. maddesinde sayilan milletvekilligi ile bagdasmayan suglardan kurulan mahkumiyet
hiikmiiniin milletvekilligini diigiirecegi, Anayasa’min 84/2 maddesi yoniinden Anayasa Mahkemesi'ne
miiracaat imkan tamnmadigt ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda inceleme yetkisinin de bulunmadig
gozetilerek; hiikiimli Serafettin Can Atalay'm milletvekilliginin digiirilmesine yonelik islemlere
baslanmasi i¢in kararin bir drneginin TBMM Bagskanligt 'na GONDERILMESINE,

3-Anayasa hiikiimlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki simrlarim yasal olmayacak sekilde
asarak hak ihlalinin kabulii yoniinde oy kullanan ilgili Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gereginin
takdir ve ifast icin Yargiiay Cumhuriyet Bassaveiligi’na sug duyurusunda BULUNULMASINA,

Dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde miitalaaya uygun olarak, dosyanin Istanbul 13.
Agwr Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek iizere Yargutay Cumhurivet Bagsavciligi'na TE VDIINE,
08.11.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”

Yargitay 3. Ceza Dairesi Baskan ve Uyelerinin Oybirligi ile Aldig1 8 Kasim 2023 tarihli Degisik
Is Karar Disiplin Sorusturmasini ve sonucunda “Gorevden Cekilmeye Davet” isleminin Uygulanmasim
Gerektirmektedir:

2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca kurulan Yiksek Disiplin Kurulunun
gorevi, “Yargitay iiyeligi vakar ve onuruna dokunan, kigisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorev
icaplarina uymayan davramglarindan dolayr Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri, daire
bagkanlari ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili
hakkinda disiplin kovusturmasim gerektiren eylemin agirhgina gore ‘Uyarma’ veya ‘Gorevden cekilmeye
davet’ islemlerinden birini uygulamak™tur,

Kurulun ¢calisma usul ve esaslari Kanun’un 43. maddesinde diizenlenmig olup disiplin sorusturma
islemini yapmak {izere Birinci Bagkanin Birinci Bagkanhk Kuruluna bildirimi sonras1 Kurulca yapilan
veya yaptirilan sorusturma sonrasinda dosya bir raporla Y iiksek Disiplin Kuruluna génderilmektedir.

Yukarida sonu¢ kismu alinilanan Ceza Dairesi karar igeriginin Bagkan ve tiyelerinin onur ve
vakarina aykin, gorev icaplarina uymayan davramslari kapsaminda kaldigi ve disiplin sorumlulugunu
dogurdugu kuskusuzdur.

Yargitay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca “Dairelerinde ahenkli. verimli ve diizenli bir
calismann gergeklesmesini ve iglerin mimkiin olan siiratle incelenip karara baglanmasin saglamak”,
“Kararlarin zamanmnda yazilip dosyalarin mahallerine iadesini saglamak” seklinde gorevleri bulunan
Daire baskani ile Kanun’un 25. maddesi uyarinca “Dairenin ahenkli, verimli ve diizenli ¢alismalarinin
saglanmasinda ve islerin ¢abuklukla incelenip karara baglanmasinda baskana yardim etmek” ile gorevli



+

* fiyeler tarafindan kaleme alinan karar, Anayasal diizenin bir pargasi olan Anayasa Mahkemesini fiilen
ortadan kaldirma g¢abas niteligindedir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gérev ve yetkileri, ¢alisma ve yargilama usuli ile verdigi
kararlarin nitelik ve agirhg: 1982 Anayasasi’nin 146 ila 153. maddeleri arasinda hitkme baglanmgtir.

Gorev ve yetkilerinin kaynagini Anayasa’dan alan Anayasa Mahkemesinin gorev taniminin
“kanunlarin, Cumhurbaskanh@ kararnamelerinin ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme” ve “bireysel bagvurulari karara
baglama” ve “Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceleme ve denetleme” olarak
belirlendigi dikkate alindiginda; Daire kararinin hukuki temelinin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Daire kararinin disiplin sorusturmasi talebimiz kapsaminda incelenmesi gereken hususlarinin
basinda, kendisine Anayasa ve kanunla verilmemis bir yetkiyi kullaniyor olmasi gelmektedir. Daire
kararinin cesitli béliimlerinde, Anayasa konusunda yorum yapma yetkisine sahip en iist makam olan
Anayasa Mahkemesinin yerine gegilerek yorum yapilmaktadir.

Daire kararinda, bagvuru ve yargi karariyla higbir gekilde iligkili olmayan ¢ok sayida Anayasa
Mahkemesi karar ayrica degerlendirilmektedir. Soyle ki, meveut dosya ile iligkisi olmayan Erdem Gul ve
Can Diindar karart, “basortiisii” karari gibi ornekler, Anayasa Mahkemesini itibarsizlagurmak amaciyla
giindeme getirilmektedir.

Talep yazimizin basinda ifade edildigi tizere; Daire kararimin konusu Hatay Milletvekili segilen
Serafettin Can Atalay’in bireysel bagvurusu (B.B. 2023/53898) iizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi
ihlal karari ve bu kararin geregini tarigmak degil uygulamak olmali iken; Mahkemenin yillar dnee farkh
konularla ilgili verdigi kararlarin, meveut dosyadaki ihlal kararim uygulamamanin gerekgesi olarak
sunulmasi hukuka uygun degildir.

Daire kararinda, Anayasa Mahkemesi ¢esitli sekillerde itham edilmektedir. Bu ithamlarda
kullanilan ifadeler, gorevin vakarina ve icaplarina uymayan davramslar olarak degerlendirilmelidir. S6z
gelimi Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 14. maddesine iliskin degerlendirmeleri tartisildiktan sonra
“ortalama bir hukuk bilgisi ile anlasiimaktadir” ifadesine yer verilmektedir. Kararin 13. sayfasinda
“Bunun aksinin savunulmasina hukuki bir deger izafi edilemez” denilmektedir. Kanundan kaynaklanan
bir kurum olan yeniden yargilama hakkinda “yeniden yargilama goriintiisi alunda” ifadesi
kullamImaktadir. Anayasa Mahkemesinin yargi lizerinde vesayet kurdugu ileri siiriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin, sahip olduklarn kamu giiciinii “siirekli” Anayasa’ya aykin olarak kullandiklari ima
edilmektedir. Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunla taninan norm denetimi yetkisi “yasalan iptal
ederek yasama organinin alanina miidahale™ olarak nitelendirilmektedir.

Daire Kararmin 21. sayfasinda yer verilen asagida alintilanan degerlendirmeyi bu baglamda
incelemenize sunmaktayiz:

“Anayasa’'nmin 83/2 maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligindan faydalanamayacak olan
hiikiimlii Serafettin Can Atalay hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmii yonunden temyiz incelemesi
tamamlanmis olup; bireysel bagvurunun yeni bir itiraz veya temyiz yolu olmadigi ve Anayasa
Mahkemesi'nin Yargiay gibi yiiksek bir mahkemenin kararim her tirli hukuka aykuriik sorunu
yoniinden inceleyebilecek olan bir siiper temyiz makamui olmadig halde, temyiz mahkemesi olan
Dairemizin kararuu, yeniden yargilama gériintiisii altinda dosyamn esasina da girip, adeta bozmak
suretiyle kendisine yasal dayanaktan yoksun, gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak sekilde anlam
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yiikledigi anlagilinistr.”™

Kararin alintilanan bliimiinde yer verilen “siiper temyiz makami”, “yeniden yargilama goriintiist
alinda”, [Yargitay Ceza Dairesi kararini] “adeta bozmak suretiyle kendisine yasal dayanaktan yoksun,
gereginden fazla ve yasal yetkisini agacak gekilde anlam yiikledigi” ifadeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; kararin hukuki olmayan saiklerle alindigi, Anayasa Mahkemesine verilen anayasal
yetkilere kargi olundugu izlenimine ulagilmaktadir.

Bundan baska Daire kararinda yer alan gu iki paragrafi ahntilamak gerekmektedir:

“Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay hakkinda vermis oldugu hak ihlali
kararinda, onceki Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven kararlarindan farkli olarak milletvekili
dokunulmazligr yoniinden Anayasa’min 14. maddesinin hangi suglart kapsadigumn anayasal ya da yasal
diizenleme disinda yargisal bir yorumla belirlenmesinin ciddi sikintilara yol agacagin belirtirken,
kendisinin daha énceden yargisal aktivizm sonucu vermis oldugu ve kamuoyunda viniversitelere basortii
yasagi olarak bilinen, bizce de kabul gérmeyen bir kararin gerekge gostermesi tarafimzdan dikkat cekici
bulunmus ve bir ironi olarak degerlendirilmigtir.

Kararinda, yargi organlarimin Anayasa'nin 14. maddesine hangi suglarin girecegini
yorumlamalarinin saghikli olmayacagini, mutlaka anayasal ya da yasal diizenleme yapilmasinin
gerektigini soyleyen Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar hem norm denetimi kararlarinda (mesela
yiiriitmeyi durdurma karart vermesi ya da hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmast kurumunun dogru
uygulanmadigindan bahisle iptali vb.) hem de sonradan kendisine tali gorev olarak verilen bireysel
basvuru kararlarinda. anayasal veya yasal bir yetkisi olmamasina ragmen hicbir organtarafindan
denetlenmememin vermis oldugu rahatlikla da, ig¢tihat yoluyla anayasal yetkisini sirekli artirmak ve
kotiiye kullanmak suretiyle kendisinin, daha énceden norm denetimi girevi sirasinda sik¢a dile getirilen
yasama organi iizerinde vesayet organi olduguna yonelik elestirilerin, bireysel bagvuruya iliskin yetkinin
verilmesi iizerine yiiksek mahkemeler dahil tiim yargu iizerinde de ortaya ¢itkmasina neden olmugtur...”.

“...Hatta gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii Serafettin Can Atalay’a yonelik vermis
oldugu ihlal kararinda, yasal bir dayanagi olmamasina ve doktrinde bile tartigmali bir konu olmasina
ragmen, "Anayasa Mahkemesi kararlaruvun objektif islevinden” bahsederek, karari veren Yargutay 3. Ceza
Dairesi iiyelerini ‘ithmal su¢unu iglemislerdir’ seklinde tehdit etme boyutuna kadar isi vardirnugtir.

Bugiine kadar bir¢ok terér érgiitii veya tiyesi tarafindan hem sosyal medya hem de yazili ve
gorsel basin iizerinden ya da ilk derece yargilamalary veya temyiz incelemesi sirasinda gonderilen
dilekgelerle siirekli tehdit edilen Dairemiz iiyelerinin, bir de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu sekilde
tehdit edilmesi de esef verici ve manidar bulunmugtur.”

Daire kararinda ayrica Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de bir yarg: kararina yakismayacak sekilde
elestirilmektedir. Kararda “TBMM tarafindan bu siiregte  hiikiimli Serafettin - Can  Atalay’in
milletvekilliginin  diistiriilmesi  iglemlerinin - Anayasa’min  agik  hiikmiine ragmen tamamlamadigi
anlasilmisur” denilerek. TBMM’nin anayasa aykin davrandigi ima edilmektedir.

Yukanda yer verilen ifadelerin, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi makaminin kararinda yer almasi
diistiniilemez. Anayasa’nin 146 ila 153. maddeleri uyarinca gorev yapan ve esasen Anayasa’nin anayasal
diizenin teminati ve hukuk devletinin sigortasi konumunda bulunan Anayasa Mahkemesinin yapug
hukuki degerlendirme sonucunda verdigi bir karar dolayisiyla hukuki zemini bulunmayan sekilde
tartistimasi, Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda daha evvel 6rnegi goriilmemis sekilde Yargit;




.
** Cumhuriyet Bassavcihgina su¢ duyurusunda bulunularak kamuoyunda hedef haline getirilmesi,
itibarsizlagtinlmasi ve boylelikle kararlarinin baglayiciligi ve niteliginin asindirilmasi girisiminin disiplin
sorumlulugunu dogurdugu sabit olup Daire baskan ve {iyeleri hakkinda sorusturma baslatilmasi ve
sonucunda “gorevden ¢ekilmeye davet edilmesi” Tirk yargi sisteminin gelecegi ve teminati igin elzemdir.

Turk yargisinin, yapilan hatayi telafi etmesini teminen 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 95.
maddesi uyarinca Barolara verilen “Hukukun tsttnliigiinii ve insan haklarim savunmak ve korumak, bu
kavramlara islerlik kazandirmak™ gorevi kapsaminda talepte bulundugumuz 08.11.2023 tarihli
2023/12611 Esas. 2023/...Degisik s sayih kararim kaleme alan Yargitay 3. Ceza Dairesi Bagkan ve
tiyeleri hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmasi ve sonucunda gérevden ¢ekilmeye davet isleminin
ivedilikle tesis edilmesinin geregini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

Av.Semih GOKAYAZ
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